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FOJA: 907 .- .-
NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia
JUZGADO : 3% Juzgado Civil de Concepcion
CAUSA ROL : C-7974-2010
CARATULADO : CABRERA / INMOBILIARIA DEL VALLE S.A

Concepcidn, ocho de Octubre de dos mil doce

VISTOS:

A fojas 26, comparece el Abogado don Rodrigo Calderdédn Astete, en
representacién de Roberto Alejandro Cabrera Lama y Mariella Soledad Vega
Zainiga, y deduce demanda de responsabilidad contractual e indemnizacién
de perjuicios en juicio sumario en contra de Inmobiliaria San Pedro del
Valle S.A., persona juridica del giro de su denominacidén, representada
legalmente por don Andrés Eduardo Arriagada Laissle, Ingeniero Civil,
ambos domiciliados en calle Castelldédn N° 227, de la comuna de Concepcidn,
y solidariamente en contra de Cristian Freire Alcahino, arquitecto,
domiciliado en Pasaje 1, N° 69, Fuente de Piedra, Chiguayante; Claudio
Sepulveda Medina, Ingeniero calculista, domiciliado en Los altos de
Chiguayante, Pasaje 18 B, N° 475, Chiguayante; Eduardo Paredes Moncada,
constructor civil, domiciliado en calle La Marina N° 577, Chiguayante; vy
Empresa Constructora Aitué S.A.; empresa de su denominacidn, representada
por don Andrés Eduardo Arriagada Laissle, ingeniero civil, ambos
domiciliados en Castellédn 227, Concepcién, solicitando se condene a la
demandada indemnizar los perjuicios que indica, mas intereses, reajustes
y costas.

Funda su demanda en que consta de la escritura gque en otrosi
acompafia que con fecha 30 de Noviembre del afio 2005, el demandante
Roberto Cabrera Lama adquiridé mediante escritura publica suscrita ante el
Notario Publico de Concepcidén Sr. Gastdn Aranis Quiroz, suplente del
titular Sr. Juan Espinosa Bancalari, de Inmobiliaria San Pedro del Valle,
un inmueble consistente en casa habitacidén ubicada en el denominado casa
o unidad numero SIETE del Condominio Los Cipreses, rol de avaltos 11.008-
45 de la Comuna de San Pedro de la Paz, y cuyo titulo de propiedad se
encuentra inscrita a mi nombre a fojas 202, N° 94 del Registro de
Propiedad del afio 2006 del Conservador de Bienes Raices de San Pedro de
la Paz, con fecha 08 de enero del 2006, por un valor de $32.145.769,
equivalentes a 1.790 Unidades de Fomento de esa fecha. La escritura de
compraventa fue ademds suscrita por dofla Mariella Soledad Vega Zufiiga en
su calidad de fiadora y codeudora solidaria de 1la obligacidén de la

compraventa.



Pagina |2

Seflala que el propietario y primer vendedor del inmueble en cuestidn
es Inmobiliaria San Pedro del Valle S.A., el Arquitecto y Supervisor de
la obra fue don Cristian Freiré Alcahino, RUT 9.687.371-9, vy el
calculista el Sr. Claudio SepUlveda Medina, RUT 7.321.973-6, vy el
constructor Civil de la obra don Eduardo Paredes Moneada, RUT 12.909.799-
K. La empresa constructora fue Constructora Aitué S.A; RUT 78.799.910-7,
del mismo domicilio y mismo representante legal que la demandada
propietaria primer vendedor. La recepcidén definitiva de las cuarenta y
cuatro viviendas del condominio de que forma parte el inmueble por mi
adquirido, segtn consta en certificado N° 115 de fecha 15 de Noviembre
del 2005 de la Direccién de Obras Municipales de San Pedro de la Paz,
recepcidén definitiva que tuvo lugar con esa misma fecha. Que, con motivo
del terremoto del 27 de Febrero del 2010 y los movimientos sismicos
posteriores vinieron a quedar en evidencia las sendas fallas
estructurales vy dafios que relata en la demanda, relativas a la
construccién de la vivienda y que son responsabilidad final de 1la
demandada principal y demds demandados solidarios que en definitiva
determinan que ésta tenga el caracter de inhabitable y se presente con
serios riesgos en cuanto a su estructura presente y futura, en especifico
en lo que dice relacidédn con las condiciones de preparacidédn y compactacidn
del suelo sobre el cual fue construida y los asentamientos de la misma
vivienda en él, y que inciden, en las estructuras mismas de la vivienda,
y también los dafios en la parte posterior de la misma y en los cercos y
el patio trasero como en el acceso a éste fueron generados por la
violenta entrada de parte de la estructura de una planta elevadora de
propiedad de Aguas San Pedro S.A. y que entiende fue también construida
por la demandada principal Inmobiliaria San Pedro del Valle S.A y/o por
la demandada solidaria Empresa Constructora Aitué S.A.

Relata que al entrar a la vivienda la puerta de acceso abre con
dificultad dado el desnivel del piso, el que en la parte correspondiente
a la sala de estar se aprecia a simple vista como se encuentra con un
serio declive en direccidén al patio y especialmente a la esquina més
proxima a la planta elevadora. Al subir al segundo piso ya en la ventana
de la primera pieza y al mirar hacia fuera se aprecia como la vivienda
ubicada contigua y en la parte posterior de 1la casa se encuentra
absolutamente inclinada, cuestidén discutida hoy en causa "Cruzat con
Inmobiliaria San Pedro del Valle"™, Rol 984-2010 del Tercer Juzgado Civil
de Concepcidédn. Una vez en el segundo piso se aprecia absolutamente 1la
desnivelacién de la vivienda ya que la puerta de la segunda habitacidédn
una vez abierta se cierra sola y la puerta del Dbafio al destrabar 1la
cerradura se abre sola hasta atrds. En las murallas interiores de la

vivienda se aprecian diversas grietas pequeflas y en la pared posterior de
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la casa existe una profunda grieta en su parte inferior y en el suelo.
AGn mas, al querer entrar al patio trasero por la puerta lateral la reja
que alli existia no puede abrirse dado el manifiesto desnivel en el
suelo. Refiere que lo descrito es una anomalia que no tiene otra
explicacidén que la falta de un trabajo adecuado en la compactacidén del
terreno sobre el que se construyd, que no se condice con los estéandares
técnicos adecuados, gque son minimos para permitir el uso de la cosa
adquirida, para los fines que le son propios y ha quedado de manifiesto
dichas fallas, por indicios reales y féacilmente comprobables, que incluso
es posible apreciar a simple vista. Los errores de construccidén y los
trabajos sobre el suelo y subsuelo, generan un notorio desnivel en él, 1lo
anterior es posible demostrarlo y cuantificarlo mediante la respectiva
metodologia topogréafica.

Agrega que la condicidén de inhabitabilidad de la vivienda los obligd
a buscar otro lugar donde vivir, lo que fue incluso fue reconocido por la
propia Inmobiliaria San Pedro del Valle S.A. gquién ante sus continuas
demandas incluso entregd dineros para ayudar a costear el arriendo de una
nueva vivienda mientras ellos sefialaban estudiarian una solucidn
definitiva a los dafios de su vivienda, lo que en definitiva nunca
ocurrid, continuando hasta el dia de hoy esperando se les informe el cual
serd la solucidén definitiva para la vivienda y su destruccidn.

Indica que ademéds, los dafiocs en la planta elevadora de Aguas San
Pedro, provocd serios dafios en la estructura del suelo de la vivienda en
su parte posterior, pero adicionalmente los expuso por varios dias a
problemas de insalubridad por exposicidén a aguas servidas y se siguid
cobrando por la empresa Aguas San Pedro S.A. el pago de servicios que no
cumplian, exponiendo su propiedad a continuas irrupciones de su personal,
quienes entraban y salian del patio posterior, parcialmente abierto en
sus cierros, no obstante haberles advertido que tenian todas sus
pertenencias dentro de la vivienda. Sin embargo, en las conversaciones
gue han sostenido con esta empresa, ella les ha sefialado que mas alléa de
su responsabilidad en la mantencién y funcionamiento de la planta
elevadora, los defectos estructurales de ésta, su hundimiento, colapso y
problemas colaterales, se deben a su construccidén que fue obra de las
demandadas ya sefialadas.

Es evidente que el mal trabajo de compactacidén del terreno sobre el
que se construyd su casa y que ha quedado al descubierto, acarrea serios
problemas de seguridad a la vivienda, que hardn que en definitiva el
terreno termine cediendo al peso de la construccidén y con ello se dafiaran
las bases, soportes, paredes y toda la estructura, dafios y falencias del
terreno que era obligacidén de la constructora, la inmobiliaria y 1los

profesionales que en ella trabajaron conocerla y tomar al respecto todas



Pagina |4

las medidas técnicas para tener sobre el predio un buen y correcto
estudio de suelo que les permitiese decidir si era posible construir alli
o no, realizar un relleno vy compactado adecuado con el material,
resistencia y densidad suficiente para evitar que el suelo presentase los
problemas de falta de densidad, exceso de humedad, porosidad y la
licuefaccidén que pusiese en peligro la seguridad futura de la vivienda.

Lo anterior es més evidente aun cuando, segun  todas las
averiguaciones que han podido realizar, conducen a una sola conclusidén: que
los constructores y vendedores de la vivienda adquirida supieron siempre,
o0 debieron saberlo, que los terrenos sobre los cuales trabajaron eran
terrenos pantanosos, pertenecientes al denominado Humedal Los Batros,
sobre el que existid®é en su momento toda una conocida discusién publica
acerca de la posibilidad de intervenirlos y construir sobre él, ya que se
trataba de un 4rea de alta inundabilidad, con terrenos anegables, capaces
de alojar altisimos grados de humedad, en que la parte sélida del mismo
se encuentra a lo menos a 10 metros de la superficie, lo que requeria a
lo menos igual cantidad de relleno y compactacidén. Sobre esos terrenos
existen desde afios antes del 1inicio de los trabajos de construccidn
advertencias sobre los inconvenientes y la posibilidad de lo que se
conoce como licuefaccidén del terreno y que inevitablemente llevan a una
destruccidén de las construcciones.

Lo anterior era conocido y en definitiva es un fundamento, como méas
adelante se sefialard, para determinar la responsabilidad juridica de 1los
demandados, toda vez gque actuando éstos con conocimiento del tipo de
suelo sobre el que construian, las posibilidades de inundacién y la alta
condicidén sismica del pais, los obligaba a tomar todas las medidas
técnicamente posibles y necesarias para evitar futuros perjuicios y dafios
a quienes comprarian las viviendas construidas.

Sostiene que en conformidad a lo dispuesto en el Art 18 de la Ley
General de Urbanismo y Construccidén, el propietario primer vendedor de
una construccién es el responsable de todos los dafios que provengan de
fallas o defectos de ellas. Se trata ademds de una obligacidén que emana
de ésta normativa, y que en virtud de lo dispuesto en el articulo 7 de la
misma, es prioritaria, de una responsabilidad de caréacter contractual que
da origen a las indemnizaciones por dafios que en adelante se sefialaréan.
De la misma forma los demas demandados son responsables solidarios de los
dafios que procedan en virtud de lo dispuesto en la misma norma citada,
dado su caréacter de proyectistas y constructores.

Todos los demandados, especificamente el primer vendedor, por su
especial experticia en el tema, toda vez que se trata de una empresa
especializadas en la materia, tanto respecto de la produccidén y venta de

inmuebles como de su construccidén, o bien respecto de los profesionales
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demandados por el conocimiento técnico especifico que sobre la materia
global y particular de la construccidén poseen, responden en la especie,
hasta de la culpa leve de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 1547 del
Cébdigo Civil. Pero son tales 1los dafios, y el conocimiento de los
involucrados que incluso ies corresponderia responden de la culpa lata,
siendo responsables dada su grave negligencia en los hechos por no haber
tomado todas las medidas necesarias para evitar los lamentables dafios que
se han ocasionado a la vivienda hasta convertirla en inhabitable.

En cuanto a la responsabilidad de los dafios 'y ©perjuicios
ocasionados, de acuerdo a lo prevenido en el articulo 1556 del Cdédigo
Civil los demandados deben responder del dafio emergente, el lucro cesante
y el dafio moral, que provienen o bien de no haberse cumplido con la
obligacién de diligencia en la construccién o bien por su cumplimiento
imperfecto.

En la especie, en especifico, quedan obligados a responder de 1los

siguientes montos:

1.- En cuanto al dafio emergente:

a) A la restitucidén del wvalor completo del inmueble, que siendo

inhabitable y no pudiendo destinarse a otro fin, significa para la
demandante la pérdida total de él1 y en consecuencia de los dineros
invertidos en su compra. De ésta forma los demandados son obligados
solidariamente al pago del valor de adquisicidén del inmueble, esto es al
pago de las 1.790 Unidades de Fomento, que a la fecha de ésta
presentacién alcanzan a la suma de $38.196.810 pesos.

b) A la restitucién del conjunto de gastos que ha significado el

tener que trasladarse de la vivienda a otra temporal, los mayores valores

en transporte a trabajos y colegios del hijo de los demandantes, gastos
propios de la demanda y otros derivados del perjuicio causado y que
alcanzan a las sumas y conceptos que se detallan en la demanda, y que
alcanzan un total de $9.768.115 pesos, equivalentes al dia de hoy a
457,76 Unidades de Fomento.

En definitiva corresponde pagar por dafio emergente la suma de
2.247,76 Unidades de Fomento o su equivalente en moneda de curso legal a

la fecha de pago.

2.- En cuanto al dafio moral:

Més alld del susto pasado por el movimiento sismico y su alta
intensidad, a partir del momento posterior inmediato al sismo los
demandantes se vieron expuestos a innumerables padecimientos, temores,

sufrimientos e intranquilidad psicolégica que derivé incluso en una
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depresién del demandante Roberto Cabrera que estd siendo actualmente
tratada y aun sin alta completa.

En efecto, al percatarse que en la casa que comprd para habitar
ellos y su hija, y que pensaban era un lugar seguro, existian gravisimos
problemas de suelo, los demandantes han sufrido de ahi en méds una
angustiosa situacidén. Tal como se describidé en la descripcidén del estado
de la casa, ésta quedd visiblemente deteriorada e inclinada sobre el
terreno, lo que claramente era percibido por los demandantes. La
situacidén de evidente declive del suelo y la vista de la vivienda ubicada
inmediatamente atrds del patio posterior y el colapso de la planta de
tratamiento de aguas y los suelos hundiéndose ocasionaban gran temor a
los demandantes que se incrementaba por la posibilidad de que a su hija
ocurriese algo, mas el evidente peligro de colapso total de la vivienda,
lo que se incrementaba en los primeros meses inmediatos al terremoto
traduciéndose en una situacidén de altisima inseguridad, ya que con los
continuos movimientos telGricos la vivienda se movia al punto que se
percibian ruidos en la estructura de la vivienda gue eran atemorizantes,
sentimiento por parte de los demandante de una evidente sensacidén de
estafa, estado nervioso y stress que significdé incluso tratamiento médico
por la angustia sufrida. Ademds, los actores han incurrido en una serie
de acciones altamente incomodas e inusuales para obtener un minimo de
atencién de la empresa inmobiliaria y constructora demandadas, ya que al
concurrir en busca de respuesta a lo ocurrido la atencién no fue oportuna
y en definitiva solo tras mucho insistir lograron paliativos temporales,
como un "aporte en dinero" temporal y por solo 2 meses para que pudieran
relocalizarse. Agrega que la compra de la vivienda para la demandante
significé una gran inversién financiera que buscaba, al comprar una
vivienda que presumia de mucha calidad, en primer lugar un espacio que le
permitiese desarrollar junto a su hija una condicidén de vida en un muy
buen entorno, con mucha seguridad de acceso y vivienda. La casa adquirida
representa un gran esfuerzo para la actora pero también el hecho que ella
significaba el lugar mas seguro y confortable para vivir, no un riesgo
permanente de colapso y adicionalmente la pérdida de una posibilidad de
vida futura que ademds la mantiene econdémicamente obligada al pago de
deudas contraidas, lo que derivd en frustracidn, desilusidn, desengafio y
fracaso que la demandante ha experimentado respecto de la vivienda y las
posibilidades de vida que ella representaba.

Los dafios anteriormente descritos, no se satisfacen con menos de la
suma de $60.000.000 de pesos, equivalente a 2.812 Unidades de fomento o
la suma que conforme a derecho y al mérito del proceso en definitiva se

determine justo y procedente.
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A fojas 47, se retirdé la demanda respecto de los demandados Claudio

Sepulveda Medina y Eduardo Paredes Mocada.

A fojas 179, se 1llevé a efecto la audiencia de contestacién y
conciliacidén decretada en la causa, la que contd con la asistencia de los
apoderados de la parte demandante don Rodrigo Calderdn Astete, el abogado
de la demandada Inmobiliaria San Pedro del Valle S.A. don Andrés Kuncar
Oneto, por la demandada Constructora Aitué S.A., la abogada Susana River
Reyes, y por el demandado don Cristian Freire Alcaino, su abogada dofia

Camila Gallardo Frias.

A fojas 153, don Andrés kuncar Oneto, por la demandada Inmobiliaria
San Pedro del Valle S.A., contestd solicitando el rechazo de la demanda
en todas sus partes, con costas, mediante minuta escrita que se agregd al
comprendo de autos.

Seflala primeramente, que es efectivo que su parte fue la propietaria
primera vendedora de 1la vivienda N° 7 del Condominio Los Cipreses
referida en la demanda; y, que la vivienda se recepciondé por la DOM de la
Municipalidad de San Pedro de la Paz con fecha 15 de noviembre 2005, no
siendo efectivo que el loteo San Pedro de Valle haya sufrido notables
dafios durante el terremoto de 27 de febrero producto de una deficiente
construccién, vy sbélo un tres por ciento de las viviendas del Iloteo
presentaron algtn grado de dafios y todos ellos se debieron exclusivamente
al terremoto, pues en la construccién se respetaron todas las normas vy
exigencias constructivas antisismicas.

Indica que el Condominio Los Cipreses se construyd® sobre el
denominado Lote L-9 ubicado en la comuna de San Pedro de la Paz, en calle
Avenida Laguna Grande N° 945, lote resultante de la subdivisién del Lote
3A-1 del Lote San Pedro del Valle, el cual Inmobiliaria San Pedro del
Valle S.A. comprdé a Inmobiliaria San Pedro S.A., propiedad en la cual la
compradora construyé un conjunto o condominio tipo B de 44 viviendas
denominado Condominio Los Cipreses, el cual se encuentra acogido a la Ley
de Copropiedad Inmobiliaria.

Refiere que el terremoto ocurrido el 27 de febrero de 2010 produjo
gque muchas construcciones sufrieran diferentes tipos de dafios, y entre
ellos los actores incluyeron la suya, controvirtiendo su parte todos

estos dafios que se indican en la demanda, reconociendo sb6lo que la

vivienda presenta un grado de inclinacidén superior al gue normalmente es

tolerable, no obstante, en la visita realizada por los técnicos de su
parte al inmueble, la vivienda no mostraba dafios estructurales de ningun
tipo, resistiendo perfectamente la magnitud del sismo.

Luego, como excepciones o defensas, plantea las siguientes:
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1.- TImpertinencia de la demanda por la forma en que se ha

presentado: ya que si bien ambos demandan por responsabilidad contractual,
indica, uno lo hace en su calidad de comprador de la unidad numero 7 del
Condominio Los Cipreses y la otra en su calidad de fiadora y codeudora
solidaria. Sin embargo, ambos demandan en conjunto, sin especificacidén de
cuotas, el total de los dafiocs demandados, tanto el dafio emergente como el
dafio moral, y siendo la titularidad activa personal e independiente, ambos
actores especificar los dafios reclamados por cada uno por separado, no
existiendo solidaridad activa, ni indivisibilidad activa ni principio de
mancomunidad que suponga que han demandado los dafios por partes iguales,
por lo que la demanda deberd ser rechazada.

2.- Falta de legitimidad activa de la actora, la sefiora Vega, en

subsidio, falta de requisitos de la accidén de dicha demandante: la funda

la excepcidén de falta de legitimaciédn activa de la sefiora Vega, en que
ésta demanda por responsabilidad contractual derivada de su calidad de
fiadora y codeudora solidaria en favor de su coényuge, el sefior Cabrera,
frente al Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, por un crédito que dicho banco
otorgd para que el sefior Cabrera pagara parte del precio de compraventa
del inmueble, por lo que el vinculo contractual lo formalizé la sefiora
Vega con el referido banco y a favor del sefior Cabrera, pero ella no
generd vinculo contractual alguno con su parte. En subsidio, y por la
misma razdén, sostiene que no se darian los presupuestos para gue nazca la
responsabilidad contractual de la Inmobiliaria respecto de 1la sefiora
Vega.

3.- Falta de legitimacibén activa respecto del sefior Cabrera: su parte

alega que dicho actor carece de accibébn toda vez que en ella se ha
subrogado la compafiia de seguros con quien el contratdé un seguro por dafios
derivados de sismo, conforme lo establece el articulo 553 del Cédigo de
Comercio, por lo que la accidén de autos deberd ser desechada, indica, al
menos en la parte que corresponde al dafio patrimonial que le fuere pagado
por el seguro.

4.- Ausencia de relacidén causal e imputabilidad: sefiala que los

eventuales dafios que pudiere haber sufrido la vivienda del actor no se
deben a hecho imputable a su parte o a terceros por quienes su representada

deba responder, ya que lo que ha causado los eventuales dafios materiales

reclamados ha sido el terremoto del dia 27 de febrero de 2010, por lo que

tampoco existe culpa o dolo imputable a su representada o sus agentes, y
habiendo derivado los supuestos dafios morales de una presunta inactividad o
falta de atencién de su parte para con la actora ante los dafios de su
vivienda (de los cuales no es responsable y por ende ninguna obligacién
ha nacido a su respecto), tampoco existe relacién de causalidad ni

imputabilidad. Agrega, que el propio actor reconoce que el desnivel de su
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terreno se habria debido, al menos en parte, del descalabro que sufridé la
planta de elevacién de aguas servidas, de la cual su parte no debe
responder. En todo caso, niega que hayan existido defectos en la
preparacién del suelo donde se construyé la vivienda, y que en la
elaboracién de los estudios y proyectos como asimismo en la ejecucidédn de
los mismos, se respetd en todo la lex artis y en especial la normativa
antisismica, lo que es valido también para la etapa de preparacidédn del
suelo.

5.- Caso fortuito: sostiene que los dafios que eventualmente presenta

la vivienda de la actora son producto de un caso fortuito: el terremoto de
27 de febrero de 2010, lo constituye ademéds, una causal de exoneracidén que
releva de toda responsabilidad a su parte. Agrega que la propia actora ha
reconocido como causa de los dafios al terremoto, pues habiendo tomado un
seguro contra sismo, hizo la denuncia respectiva por los dafios sufridos a
su compafiia de seguros, dafios que funddé en el terremoto mismo y no en
defectos constructivos, no pudiendo un mismo hecho tener la aptitud para
modificar su naturaleza segin sea ante quien se le invoque: caso fortuito
ante la compafiia de seguros; defecto de construccidén ante el tribunal.

6.- No hay defecto de construccidén, la demandada cumplidé con sus

obligaciones: Niega y controvierte todos los requisitos que configuran la

responsabilidad que se le atribuye, por lo que la actora deberad probar la
concurrencia de todos ellos, indicando gque su parte ejecutd todas las
obras del loteo San Pedro del Valle cumpliendo en todo la normativa sobre
la construccidén y las recomendaciones de calificados técnicos en la
materia. Las obras del loteo fueron debidamente proyectadas, calculadas vy
ejecutadas y las mismas fueron fiscalizadas por revisores independientes
y oportunamente aprobadas por las autoridades competentes, actividad que
alcanza también a la preparacién del suelo. Refiere que es muy simple
sostener -como lo hace la actora- que por el sdélo hecho de existir algun
tipo de dafio ello sélo ha podido deberse a un defecto en la construccidn,
como si el terremoto no tuviera la virtud de dafiar por si solo lo que hay
en la superficie. De hecho, la norma sismica no tiene por finalidad
asegurar que una edificacién resulte indemne del todo ante un terremoto,
méds aun si es de una magnitud excepcionalmente violenta.

7.- No existe responsabilidad de su parte respecto de la planta

elevadora vecina, falta de requisitos de la accidén y prescripcidn: en

cuanto a que no existe responsabilidad de su parte respecto de la planta
elevadora de aguas servidas, vecina a la propiedad del sefior Cabrera,
indica que ésta sufrid los embates del terremoto, levantdndose varios metros
y generando un vacio bajo ella que, en definitiva, produjo un derrumbe, que
generd que las propiedades vecinas se desnivelaran. Hace presente que su

parte no construydé dicha planta, y el disefio se hizo en base a los planos
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y especificaciones de la empresa sanitaria que hoy es su propietaria y los
dafios sufridos por dicha planta han acontecido por causa del terremoto y
no por defectos en su construccién. Asimismo, si aun asi se estimara que
su parte tiene alguna responsabilidad por los dafios causados por el
comportamiento de la planta elevadora en las propiedades vecinas, no debe
responder frente a los actores por responsabilidad contractual, ya dJque
respecto del disefio y la construccidén de dicha planta su parte no tiene
vinculo contractual alguno con los actores, y finalmente, porque dicha
planta fue entregada y recepcionada con bastante antelacidén al 15 de
noviembre de 2005 por 1lo que tanto 1las acciones de responsabilidad
contractual como de responsabilidad extracontractual estdn prescritas,
prescripcidén que alego a favor de su representada.

8.- Falta de requisitos de la accibdn, para evento de estimarse que

todos o algunos de los conceptos demandados lo sean por el estatuto de la

responsabilidad extracontractual, en subsidio, opone excepcidén de

prescripcidédn. Sefiala que para el evento que se estimare que todas las

acciones deducidas o algunas de ellas, ejercidas por uno o ambos actores,
lo han sido también o exclusivamente en sede de responsabilidad
extracontractual, la demanda deberd rechazarse toda vez que no se dan los
supuestos de dicha responsabilidad, ya que los dafios invocados no tienen
relacién de causalidad con un acto u omisidén de su parte, no ha obrado con
culpa o dolo, y ademéds los mismos derivan de caso fortuito, y, que para
aun el caso 1improbable de estimarse que se ha configurado tal
responsabilidad extracontractual, entre la fecha de recepcién de la
vivienda (15 de noviembre de 2005), la fecha de la compraventa (30 de
noviembre de 2005) vy la fecha de notificacién de la demanda (15 de
noviembre de 2010), ha transcurrido con creces el plazo de 4 afios que
prescribe el articulo 2332 del Cédigo Civil, por lo dque alega la
prescripcién de estas acciones.

9.- No existencia de los dafos demandados: controvierte la

existencia de los dafios materiales y morales reclamados, ya que si
bien la vivienda presenta un pequefio desnivel, el cual atribuye producto
del terremoto, el mismo no significa la pérdida total de la propiedad, ya
que la casa es perfectamente reparable. Ademéds, en el valor que reclama
(el precio de compraventa completo), se comprende el terreno mismo, de
forma que el actor pretende se le indemnice devolviéndole todo el precio
de la compraventa pero pretende conservar para si tanto el terreno como la
vivienda desnivelada y susceptible de repararse por un valor bastante
menor al reclamado. Que, en caso de existir los dafios que alega por
traslado de casa, ellos son indirectos y tampoco corresponde su

indemnizacidén. Finalmente, no existen los dafios morales reclamados.
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10.- Todo dafio que eventualmente causé el terremoto se encontraria

indemnizado: indica que el actor ha sido o al menos serd prdximamente
indemnizada por su compafila de seguros por los mismos dafios (al menos
materiales) que por esta accidn pretende que su parte le indemnice, lo que
no puede ser aceptado. Uno de los principios rectores del Cédigo Civil,
quizés el més relevante de todos, es el repudio al enriquecimiento sin
causa, y quien obtiene o ©pretende una doble indemnizacidén Dbusca
precisamente un enriquecimiento injusto.

11.- En subsidio, exceso de avaluo: sostiene que las sumas reclamadas

por la actora son absolutamente excesivas y desproporcionadas, por una
parte pretende que se le pague el valor integro de la vivienda, pero de
todas formas la mantendrd en su dominio, sin contar que en dicho wvalor
también se incluye el valor del terreno. Por otro lado, el precio de la
molestia que ha calificado de dafio moral la cifra en 2.812 UF, es decir méas
de 60 millones de pesos, muy superior incluso a los dafios materiales que
se dice haber sufrido. Por 1lo mismo, la avaluacién de los dafios que
eventualmente deban indemnizarse deberd fijarse muy por debajo de las sumas
reclamas, conforme se determine en el proceso, y que en el caso de los
eventuales dafios patrimoniales no debe superar la cantidad de $200.000
pesos, y los eventuales dafios morales la cantidad de $50.000 pesos, o las
sumas mayores o menores por dicho conceptos se fije conforme el mérito del
proceso pero siempre por debajo de las sumas demandadas. En todo caso, no
proceden reajustes salvo que se hayan pactado. En cuanto a los intereses
pretendidos, debiendo fijarse el monto de los dafios en 1la sentencia,

tampoco resultan procedentes.

A fojas 167, rola la abogada Susana River Reyes, por su representada
Constructora Aitué S.A., contesta la demanda solicitando el rechazo de 1la
misma en todas sus partes, con costas.

Funda su contestacidén en que los actores demandan indemnizaciones
por los dafios sufridos con ocasién del terremoto de 27 de febrero de 2010
en el inmueble singularizado en la demanda, siendo este evento en si una

situacidén de fuerza mayor o caso fortuito. Alega ademas, la falta de

legitimacién activa de la actora, por cuanto los demandantes de autos son

don Roberto Cabrera Lama, el comprador y propietario del inmueble; y dofia
Mariella Vega Zufiiga, quien actudé en calidad de su fiadora y codeudora
ante el Banco BBVA al momento en que el primero comprd el inmueble por
escritura publica de compraventa y mutuo hipotecario de 30 de noviembre

de 2005. Sostiene también que hay falta de legitimidad activa de la

actora, ya que de acuerdo al punto 5 de la demanda ambos demandan a su
representada, Constructora Aitué, por supuesta responsabilidad contractual

derivada de la compra del inmueble singularizado la demanda, y ambos invocan
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en contra de su parte la responsabilidad que establece el articulo 18 la Ley
General de Urbanismo y Construcciones, por lo que no sélo demandd por
supuesta responsabilidad contractual el comprador y propietario del
inmueble, sino un tercero: dofia Mariella Vega Zuiiga, con gquien la
Inmobiliaria demandada no tiene, indica, ninguna relaciédn y mucho menos la
tiene su representada Constructora Aitué S.A., ya que de acuerdo a la
escritura de compraventa dofla Mariella Vega Zufiiga establecidé vinculo
contractual Unicamente con el Banco BBVA al momento en gque se constituyd en
fiadora y codeudora solidaria del sefior Cabrera por el crédito que dicha
entidad bancaria otorgd al comprador con el fin de que éste pagase parte del
precio de la compraventa del inmueble. Agrega, gque al haberse interpuesto
demanda de indemnizacién de perjuicios por responsabilidad contractual y en
forma conjunta por ambos actores, sin especificar cuotas del total de los
dafios demandados, no es posible entender qué, cémo y cuanto es lo demandado
por cada uno, tanto respecto del dafio emergente como del dafio moral, no
existiendo solidaridad activa, ni indivisibilidad activa, ni principio de
mancomunidad que permita suponer que los actores demandaron por partes

iguales. Asimismo, alega falta de legitimidad pasiva respecto de su

representada toda vez que el articulo 18 de la Ley General de Urbanismo y

Construcciones establece en su inciso 4° la responsabilidad solidaria de su
representada nace y deriva de la del constructor, pero en autos no se
encuentra demandado el constructor, ya que a su respecto la demanda fue
retirada por los actores, renunciando con ello a su accidén en contra su
representada vya que ésta no puede ser condenada si no lo es el
constructor que actudé por ella, y sbélo puede ser condenada a pagar la
constructora solidariamente en el evento que el constructor sea

condenado. Alega también, falta de titularidad de la accién, falta de

legitimacidén activa del actor, por subrogacidn, por cuanto el demandante,

propietario del inmueble (Roberto Cabrera) carece de accidén en cuanto a
los dafios que alega sufridé el inmueble ya que la propiedad se encontraba
asegurada, el siniestro se denuncidé y el seguro operd de acuerdo a los
procedimientos de rigor, por lo que la compafiia de seguros indemniza al
propietario quien se subroga en las acciones respectivas. Finalmente,

refiere la inexistencia de fallas o defectos de la construccidn, ya que

la inmobiliaria entregd a su representada un inmueble urbanizado, con
todos sus mejoramientos de suelo efectuados por otras empresas y segun
las especificaciones correspondientes, vy 1lo que se encargd fue la
construccién de las viviendas y algunas obras interiores del condominio
“Los Cipreses”, por lo que todos los problemas que pudo haber sufrido 1la
vivienda del actor no se deben a un hecho imputable a su parte o a

terceros por quienes su representada deba responder.
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A fojas 172, la abogado Camila Gallardo Frias, por su representado
don Cristidn Freire Alcaino, contesta la demanda enderezada en su contra
solicitando el rechazo de la misma en todas sus partes, con costas. Funda
su contestacién en que a su parte no le constan ninguno de los dafios
demandados, por lo gque éstos son controvertidos, y que si se habria
producido algun grado de inclinacidén en la vivienda del demandante sefior
Cabrera, pero ello no puede imputarse a defectos en la construccidén o
ejecucién de la misma. Y en todo caso, el actor reconoce en su libelo que
éstos se deberian a supuestos defectos del suelo y especificamente en su
compactacidén. Por tanto, excluye la existencia de fallas en la
construccidén, y en todo caso, el desnivel del suelo no resulta imputable
a los demandados, menos a su representado, sino al terremoto del 27 de
febrero pasado. Que, los dafios materiales, al menos en cuanto se refieren
al valor de la vivienda estdn cubiertos por el seguro.

Como excepciones o defensas plantea las siguientes:

1.- Impertinencia de la demanda por la forma en que se ha

presentado, porque los actores demandan por responsabilidad contractual,
pero uno lo hace en su calidad de comprador de la unidad numero 7 del
Condominio Los Cipreses y la otra en su calidad de fiadora y codeudora
solidaria, demandando en conjunto, sin especificacién de cuotas, el total
de los danos demandados.

2.- Falta de legitimidad activa de la actora, la sefiora Vega y falta

de legitimacidédn activa respecto del sefior Cabrera, la que funda basicamente

en los mismos argumentos expuestos por la demandada Inmobiliria San Pedro
del Valle S.A.

3.- No existe vicio de construccidén ni falla o defecto por la que sea

responsable su representado en su calidad de arquitecto y supervisor de

las obras, por lo que hay ausencia de causal de imputabilidad. Lo que

causd los eventuales dafios materiales reclamados fue el terremoto del dia
27 de febrero de 2010, hecho que sin duda constituye un caso fortuito. E1
propio actor reconoce que los dafios en su vivienda se deben al
asentamiento del suelo, tanto en el terreno en que estd su casa como en
el predio contiguo, donde estd emplazada la planta elevadora de aguas
servidas, controvirtiendo que hayan existido defectos en la preparacién
del suelo en que se construyd la vivienda del actor. Los dafios alegados
no son producto de problemas o defectos en el proyecto o memoria de
cdlculo, ni defectos en la ejecucidédn material o construccidén de la obra
ni en su estructura.

A su representado se le demanda por la responsabilidad que le cabria
en su calidad de arquitecto y supervisor de la obra. Como supervisor,
s6lo podria caberle alguna responsabilidad en el caso de que la obra no

se construyera en conformidad a los planos y especificaciones técnicas
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aprobados por el Director de Obras Municipales, lo que no ocurre en la
especie por cuanto los dafios sufridos en el inmueble no provienen de
vicios o defectos de construccidén, y aunque asi fuera, para que al
supervisor corresponda alguna responsabilidad, dichos dafios debieran
provenir del hecho de existir diferencias entre la obra construida y los
planos y especificaciones técnicas aprobados por el Director de Obras
Municipales. Como arquitecto de la obra, responderia cuando el dafio en la
construccidén provenga de un vicio o error en el proyecto, entendiendo por
tal el "conjunto de antecedentes de una obra que incluye planos,
memorias, especificaciones técnicas y, si correspondiere, presupuestos".
Los dafios sufridos por el inmueble no provienen en ningin caso de algun
vicio o defecto en el proyecto, y, por lo tanto, ninguna responsabilidad
le puede caber tampoco, porque no existe ni puede existir relacidn de
causalidad entre 1los supuestos dafios sufridos por los actores y la
actividad desplegada por su representado.

4.- Los dafios materiales ya fueron indemnizados por el Seguro.

5.-TImprocedencia de los dafios morales demandados. Los padecimientos,

temores, sufrimiento, e intranquilidad psicoldégica invocados por 1los
actores como dafio moral no es un padecimiento exclusivo de ellos sino de
la gran mayoria de las personas que vivieron el terremoto del 27 de
febrero pasado, por lo que atribuir dichos malestares a los dafios que
supuestamente sufridé su vivienda no resulta veridico. En cuanto a las
dificultades que habrian tenido para obtener una respuesta de la
Inmobiliaria por los dafios que en su concepto eran de responsabilidad de
ésta uGltima. Ello no constituye un dafio y no consta que sea efectivo, y
de serlo, su representado no tiene tener responsabilidad en ello.

6.— En subsidio, exceso de avaluo.

Que, la demandante, contestando la excepcién de prescripcién opuesta
por la demandada Inmobiliaria San Pedro del Valle S.A., solicita el
rechazo de la misma en atencidén a que la responsabilidad que persigue es
especificamente la del articulo 18 y siguientes de la Ley General de
Urbanismo y Construccidén, por lo que siendo una ley especial se aplican
los plazos seflalados en ella, es decir, de 10 afios para dafios
estructurales como los gque denuncia, y porque la responsabilidad que
demanda emana del contrato de compraventa, mutuo e hipoteca para la
adquisicidén de la vivienda mediante mutuo hipotecario celebrado el 30 de
noviembre de 2005, confundiendo 1la contraria la existencia de un
contrato, que seria el medio de contraer derechos y obligaciones, con las
obligaciones y derechos que de él emanan, y que aun si se estimara que la
responsabilidad que se demanda es extracontractual, el plazo de

prescripcién se cuenta desde el acto o hecho que la origina y no desde la
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suscripcidén del contrato.

Llamadas las partes a conciliaciébén, ésta no se produce.

A fojas 183, se recibe la causa a prueba, rindiéndose la que rola en
autos.

A fojas 812, se mantuvo como medida para mejor resolver el informe
pericial decretado a fojas 793, evacuando el perito Alberto Undurraga
Undurraga, ingeniero civil, el informe respectivo a fojas 818 vy

siguientes. Cumplida la medida a fojas 841, se dictd sentencia.

CONSIDERANDO:

1°.- Que a fojas 26, don Rodrigo Calderdén Astete en representacién
de don ROBERTO ALEJANDRO CABRERA LAMA Y dofia MARIELLA SOLEDAD VEGA ZUNIZA
deduce demanda de indemnizacidén de perjuicios en juicio sumario en contra
de INMOBILIARIA SAN PEDRO DEL VALLE S.A., representada legalmente por don
Andrés Eduardo Arriagada Laissle, y solidariamente en contra de CRISTIAN
FREIRE ALCAINO, de don CLAUDIO SEPULVEDA MEDINA, EDUARDO PAREDES MONCADA
y de CONSTRUCTORA AITUE S.A., representada por don Andrés Arriagada
Laissle solicitando se condene a los demandados indemnizar los perjuicios
que indica, mas intereses, reajustes y costas.

Que, a fojas 47, se retirdé la demanda respecto de los demandados

Claudio Sepulveda Medina y Eduardo Paredes Mocada.

2°.- Que, legalmente notificados, todos los demandados contestaron
la demanda enderezada en su contra, solicitando el rechazo de la misma,

en virtud de los argumentos de hecho y derecho ya relatados, con costas.

3°.- Que el articulo 18 de 1la Ley General de Urbanismo vy
Construccidén hace responsable al primer vendedor de una construccién de
“todos los dafdos y perjuicios que provengan de fallas o defectos de ella,
sea durante su ejecucidén o después de terminada..”

Sobre el particular, es menester recordar que la Ley 19.472 de 16 de
septiembre de 1996, establecié "normas relativas a la calidad de la
construccion" y dentro de estas normas, modificd los articulos 18 y 19 de
la Ley General de Urbanismo y Construcciones en donde se establece una
nueva regulacidén del régimen de responsabilidad en la construccidén de
obras que quedan sujetas a esta ley, todas ellas en evidente beneficio de
los propietarios o compradores de casas o departamentos.

En este nuevo sistema se centralizan las acciones que proceden a
favor de la victima en un sdélo sujeto quien deberd responder por las

fallas o deficiencias en la construccién, responsabilidad que recae en el



Pagina |16

propietario primer vendedor de una construccidén otorgandosele al
comprador acciones de reembolso u otras pertinentes.

Sin embargo, la regulacién incorporada en la Ley General no ha
tenido por efecto la derogacidén, ni siquiera parcial, del régimen comln
de responsabilidad civil en la construccidén contenida en el Cébdigo Civil,
lo que se evidencia en la frase que comienza con el inciso 3° del
articulo 18 de 1la Ley General de Urbanismo y Construcciones al
establecer: "Sin perjuicio de 1o establecido en el N° 3 del articulo 2003
del Codigo Civil, los constructores serdn responsables...". Es decir, hay
una intencién evidente del legislador al hacer coexistir ambos regimenes
de responsabilidad, por lo que se debe concluir que conviven
paralelamente los dos regimenes en Dbeneficio del perjudicado, el que
podrd recurrir a uno u otro, de acuerdo a sus propias conveniencias
(Gaceta Juridica ano 1999 N° 223. Responsabilidad Civil Extracontractual

En La Construccién. Hernadn Corral Talciani).

4°.- Que en el caso de autos, los demandantes persiguen la

responsabilidad de los demandados conforme a lo establecido en la Ley

General de Urbanismo y Construcciones que les da la posibilidad de pedir

que se le indemnicen los dafios y perjuicios por el propietario primer
vendedor provenientes de los defectos o fallas de la construccidén del

inmueble, la que emana del contrato de compraventa, mutuo e hipoteca para

la adquisicidén de la vivienda de autos celebrada el 30 de noviembre de
2005 y que rola a fojas 1 y siguientes, por 1lo dgque siendo clara la
demanda en cuanto a la responsabilidad que se demanda, se rechaza desde
ya la defensa opuesta de falta de requisitos de 1la accién, y de
prescripcién, las que se opusieron para el evento de que se estimase que
todos o algunos de los conceptos demandados lo fueran por el estatuto de
responsabilidad extracontractual.

Conforme a la ley, constituye una obligacidén del primer vendedor,
otorgar al comprador un departamento o una casa de iddbénea calidad
constructiva, sin fallas ni defectos en su construccidn, que sirva para
el fin para el cual se adquirid, en este caso, ser habitada por su
propietario; lo que, entonces, lo obliga a acreditar que ha dado cabal
cumplimiento a las normales legales y técnicas pertinentes.

Sobre el particular, si bien resulta efectivo que la sola existencia
de dafilos en la construccién, no puede llevar a concluir que ellos
provengan de fallas o defectos en 1la construccidén, la naturaleza
contractual de su obligacidén lo obliga a acreditar su propio cumplimiento
de la obligaciones que nacen del contrato de compraventa del inmueble,
asi como, son esas mismas obligaciones de origen contractual y legal, lo

que le permitirdn excusarse por la existencia de un caso fortuito.
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En este sentido, si el constructor vy todos los profesionales
intervinientes en 1la construccién, han dado cabal cumplimento a las
normas aplicables segtn 1lo vya dicho, no puede entenderse que 1lo
construido presente fallas, errores o defectos; es decir, la premisa
primera, es el cumplimiento por parte del constructor y profesionales
intervinientes en la construccidén de las normas legales y técnicas lo que

en si, implica la imputacidén del peso de la prueba sobre el particular.

5°.- Que en primer término es menester establecer que con el mérito
de la copia escritura publica de compraventa con mutuo hipotecario de 30
de noviembre de 2005 se encuentra acreditado en autos que el demandante

don Roberto Cabrera Lama es propietario de la casa o unidad Numero 7 del

Condominio Los Cipreses, construido en el inmueble gque consiste en el
predio rol de avaltos N° 11.008-5 comuna de San Pedro de la Paz, el cual
adquirié a Inmobiliaria San Pedro del Valle S.A., por el precio de 1.790
Unidades de Fomento, en su equivalente en pesos a la fecha de 1la
escritura, que la compradora pagd con un mutuo obtenido con el Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria, inscribiéndose el dominio a nombre del
demandante a fojas 202 N° 94, del Registro de Propiedad del Conservador
de Bienes Raices de San Pedro de la Paz, el 08 de enero de 2006, por lo
que de conformidad a ello, se acoge la excepcién de falta de legitimacién

activa de la demandante sefiora Vega.

6°.- Que, constituye un hecho no controvertido entre las partes, que
producto del sismo del dia 27 de febrero de 2010, la planta elevadora de
aguas servidas colindante a la casa del demandante, presentd un
levantamiento de toda su estructura en bloque, provocando con ello un
espacio de vacio en el subsuelo donde se emplazaba, hacia el cual se
desplazaron o escurrieron los materiales de la propiedad -vecina a la
planta- provocando un asentamiento diferencial de la wvivienda o
inclinacién hacia dicha planta.

Es menester establecer desde ya, con el mérito del certificado DOM
N° 1362 de la Municipalidad de San Pedro de la Paz de 21 de julio de 2010
que rola a fojas 472, instrumento pUblico no objetado de contrario, cuyo
valor probatorio regula el articulo 342 N°3 del Cédigo de Procedimiento
Civil, que 1la casa del demandante, se encuentra en condicidén de

inhabitable, con asentamiento o deslizamiento de terreno.

7°.- Que, frente a los hechos descritos en el fundamento precedente,
la pertinencia de este Jjuicio viene dada en determinar si el
desplazamiento del terreno del subsuelo de la propiedad del demandante,

que ocasiona la inclinacién de su vivienda, se debe solo a la fuerza del
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terremoto y su movimiento vertical y no a fallas o defectos en su
construccidén o; como lo manifiestan los demandantes, ello se explica por
la errdnea calificacidén del suelo y con ello sus deficientes trabajos de

compactacioén.

8°.- Que para acreditar el cumplimiento de las normas legales y de
calidad de la construccidén que lo eximen de responsabilidad por los dafios
en la vivienda de los actores, la demandada Inmobiliaria San Pedro del

Valle S.A., acompaiid los siguientes documentos:

1.- Permiso de Obra Nueva de la Direccién de Obras Municipales de
San Pedro de la Paz N° 155 de 7 diciembre de 2004 relativo al condominio
Los Cipreses, Lote L-9, San Pedro del Valle, que rola a fojas 218 y 219.

2.- Certificado de recepcidén definitiva de edificacién de 1la
Direccién de Obras Municipales de San Pedro de la Paz N° 115 de 15 de
noviembre de 2005, relativo al condominio Los Cipreses, Lote L-9, San
Pedro del Valle, que rola a fojas 220 y 221.

3.- Informe Mecénica de Suelos n° 60537-04 de 2004, Especificacién
Movimiento de Tierras Urbanizacidén San Pedro del Valle, San Pedro de la
Paz, de Empro Ltda, que rola a fojas 222.

4.- Informes de Controles de Compactacidén, Urbanizacidén San Pedro
del Valle, emitidos por Liem Ltda, que rola a fojas 225 y siguientes.

5.- Informe de mecédnica de Suelos n° 80653-10-0 de Empro. Ltda., San
Pedro del Valle, Post Terremoto 27/02/10, con anexo de detalle de los
ensayos de conos dinamicos en distintos sectores San Pedro del Valle, que
rola de fojas 238 a 256.

6.- Informe de Ensayos de Cono Dinédmico de San Pedro del Valle
evacuado por dofia Carmen Gloria Gonzdlez Labbé, del Departamento
de Ingenieria Civil de la Universidad del Bio-Bio, sobre verificacién y
validacién de los resultados del informe evacuado por Empro. Ltda., que
rola de fojas 257 a 284.

7.- 10 fotografias autorizadas ante el Notario Carlos Miranda
Jiménez del inmueble de sublite rolante de fojas 543 a 553.

8.- Una carpeta color azul (fs.555) que contiene:

a.- Permiso de Obra Nueva de la Direccidédn de Obras Municipales de
San Pedro de la Paz n°® 155 de 7 diciembre de 2004 relativo al condominio
Los Cipreses, Lote L-9, San Pedro del Valle.

b.- Informe Mecénica de Suelos n° 60537-04 'Especificacidn
Movimiento de Tierras Urbanizacidén San Pedro del Valle, San Pedro de la

Paz, de Empro Ltda.
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c.- Catastro de Ensayos de Mecanica de Suelos de Loteos San Pedro
del Valle y respectivas certificaciones (18 hojas, primera parte y 21
hojas, segunda parte).

d.- Informes de Control de Compactacidén, Urbanizacién San Pedro del
Valle, de Liem Ltda. (13 hojas)

e.- Carta de 20 de marzo de 2004 del ingeniero de Empro. Ltda.

(Eduardo Ebensperger R.) a Guillermo Bustamente (ITO San Pedro del
Valle) .
£.- Informe de mecdnica de Suelos n° 80653-10-0 de Empro. Ltda., San

Pedro del Valle, Post Terremoto 27/02/10.

g.- Detalle de ensayos de conos dindmicos en distintos sectores San
Pedro del Valle, relativos al Informe de mecdnica de Suelos n°® 80653-10-0
de Empro. Ltda., San Pedro del Valle, Post Terremoto 27/02/10 referido
anteriormente.

h.- Plano TIlustrativo de emplazamiento de conos dindmicos del
Informe y Ensayos referidos anteriormente.

i.- Informe de Ensayos de Cono Dindmico de San Pedro del Valle
evacuado por dofla Carmen Gloria Gonzalez Labbé, del Departamento de
Ingenieria Civil de la Universidad del Bio-Bio, sobre verificacién vy
validacién de los resultados del informe evacuado por Empro. Ltda.,
referido anteriormente (en los numeros 6, 7 y 8).

j.- Plano de Emplazamiento Condominio Los Cipreses, San Pedro del
Valle, Lote L-9, 42 Etapa.

k.- Plano con detalle de elevaciones de la casa modelo Caburga, 4°
etapa, condominio Los Cipreses, San Pedro del Valle.

l.- Planos de Planta vivienda modelo Caburga, 42 etapa, condominio
Los Cipreses, San Pedro del Valle.

m.- Planos de Cortes y Planta de Cubierta vivienda modelo Caburga, 4@
etapa, condominio Los Cipreses, San Pedro del Valle.

n.- Certificado de recepcidén definitiva de edificacién de la
Direccién de Obras Municipales de San Pedro de la Paz n° 115 de 15 de
noviembre de 2005, relativo al condominio Los Cipreses, Lote L-9, San
Pedro del Valle.

o.- Set de antecedentes de la compra efectuada por el demandante:

- 2 comprobantes de recibo de valores de 24 de octubre de 2004,
numeros 0389 y 0391, efectuado por don Roberto Cabrera L.

- un comprobante recibo de valores de 17 noviembre 2004, nuUmero
0346.

- comprobante recibo de valores de 12 de noviembre de 2005, numero

02152.
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- Acta de revisién de la vivienda n° 7 efectuada por don Roberto
Cabrera L., de fecha 12 de noviembre de 2005, pocos dias antes suscribir
la escritura de compraventa, con detalle de observaciones y solucidn.

- copia cédula identidad del sr. Roberto Cabrera y Ficha seguimiento
de cliente.

- planilla antecedentes personales del deudor.

- copia de escritura pUblica de promesa de compraventa de fecha 17
de noviembre de 2004.

pP-- Copia de escritura publica de compraventa de fecha 30 de
noviembre de 2005, suscrita por el sr. Roberto Cabrera L.

g.- Acta de Recepcidén de la vivienda N° 7 del Condominio Los
Cipreses de San Pedro del valle que compré el demandante de autos sr.
Roberto Cabrera Lama, documento firmado por el sr. R. Cabrera Lama.

r.- Set de documentos de respaldo del servicio de postventa prestado
al demandante:

- 4 planillas detalle de servicios, firmadas por el propietario,
dando cuenta de su conformidad y/o wvisto bueno de recepcidédn a los
trabajos efectuados en relacidén a sus peticiones de postventa. Las
planilas tienen fecha: 3 febrero 2006; 4 abril 2007; 30 mayo 2007 y 6
junio 2007.

- set de correos electrdénicos entre servicio de postventa (Servicio
al cliente. Gestidén Aitué) y los demandantes de autos, entre abril vy
julio de 2007.

s.—- Plano ilustrativo de detalle del condominio Los Cipreses, con
indicacién en color anaranjado de la ubicacidén de la vivienda n° 7 en
relacién a la planta elevadora de aguas servidas (peas), esta ultima
emplazada en el EQP-9; y con indicacidén en color amarillo de la ubcacidn
de la vivienda n° 6 de propiedad de don Marcelo Cruzat F, demandante en

autos rol (C"9§4-2010 seguidos ante este Tercer Juzgado Civil de

Concepciédn.

t.- Antecedentes técnicos de la urbanizacién y ejecucidn del Loteo
San Pedro del Valle. ( archivador color burdeo)

u.- Copia de informe pericial de 30 de agosto de 2011 realizado por

el perito Alberto Duyvestein Saavedra en causa Rol C-984-2010 de este
mismo tribunal. ( fs. 772)

v.- Copia de informe pericial de 30 de agosto de 2011 realizado por
el perito Salvador Mora Olivera en causa Rol C-984-2010 de este mismo

tribunal. (fs.775)

9°.- Que, los demandados rindieron prueba testimonial, para lo cual

presentaron en dicha calidad a las mismas personas, dofia Claudia Olivares
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Pinto, don Fernando Ortiz Bustelo, don Guillermo Bustamante Laissle, don
Raul Marin Sotomayor y don Marcelo Vargas Cordero.

- El1 testigo don Héctor Fernando ortiz Bustelo, declara que es

efectivo que existe una planta elevadora de aguas servidas en la cercania
del inmueble de autos, ubicada en avenida Laguna Grande, urbanizacidén San
Pedro del Valle, constituida por dos estructuras principales enterradas
denominadas cémara de rejas y pozo humedo, y en superficie existe una
caseta donde se cobijan los equipos eléctricos. La profundidad de las
estructuras enterradas debe permitir que todos los efluentes domésticos
de las viviendas a la que sirve puedan descargar dJgravitacionalmente a
ellos para luego ser elevados mecanicamente e impulsados hacia otros
puntos de descarga. Agrega que la Planta Elevadora es parte del proyecto
integral de la solucidén de aguas servidas del Loteo San Pedro del Valle y
su disefio es simultédneo con el proyecto, donde la administracidédn vy
operacidén de la planta elevadora corresponde hoy a la empresa Sanitaria
Aguas San Pedro, en la oportunidad del disefio y la construccién de la
planta actuaba una organizacidén definida por la Superintendencia de
Servicio Sanitario que es anterior a la actual empresa que opera el
sistema sanitario, <correspondiendole a ella la aprobacién de los
proyectos, la inspeccién de las obras y la recepcidén de las mismas. Que
respecto a la fecha de desarrollo inicial del proyecto, la empresa
sanitaria duefia de la concesidédn no tenia infraestructura en la zona del
loteo de San Pedro del Valle, por lo que debid realizar convenios con la
empresa ESSBIO, de manera que los proyectos de la urbanizacidén sanitaria
del loteo fueron revisados tanto por ESSBIO como por la Administracidn
Sanitaria de la concesidén, pero durante la construccidén de la planta
actudé solamente la Administracidén Sanitaria. Que preguntado si sabe si se
efectud algin estudio de mecanica de suelo para la construccidén de esta
planta elevadora de aguas servidas responde que si: se efectud un sondaje
en el propio recinto de la PEAS, y que los estudios de suelo fueron
realizados por la empresa EMPRO del ingeniero Eduardo Ebensperguer vy
fueron requeridos, precisamente, para el proyecto planta elevadora. La
PEAS la construydé la empresa EBCO para la Inmobiliaria San Pedro del
Valle. Su accidén sdélo se limitd al disefio de las obras de la PEAS y de
Urbanizacidén, no para supervisar la ejecucidén de ellas. La distancia
entre la vivienda de autos y las estructuras enterradas de la PEAS debe
ser menor a 20 metros.

Que la PEAS con ocasidén del terremoto de febrero del afio 2010 sufrid

dafios: las estructuras enterradas se levantaron y se ladearon. La razdn

del levantamiento de las estructuras enterradas se debidé a la licuaciédn

de los suelos bajo y entorno a ellas, lo que motivd que estas estructuras

flotasen, consecuencia de las vibraciones durante el sismo del 27 de
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febrero del afio 2010, lo gque es general para el sector por lo que las
estructuras enterradas como fundaciones de edificaciones, igualmente,
debieron ser afectadas, en la PEAS el efecto fue mayor debido a la
profundidas de las estructuras, camara de reja y pozo humedo, donde su

flotacidén dejd un vacio bajo ellas que junto a la vibracidén general del

suelo provocd desplazamientos hacia dicha cavidad afectando las

instalaciones del entorno. Se elevaron la cédmara de inspeccidén de acceso

a la PEAS, la cémara de rejas y el pozo humedo, y varias cémaras de
inspeccidén de alcantarillado profundas de los colectores de acceso a la
Planta. Habian sobresalido del nivel del terreno, presentandose ladeadas
y con una altura sobre el suelo entre 80 centimetros a 1,2 metros.

Su primera visita fue al segundo dia despues del terremoto y una
posterior cuando personal de la empresa Sanitaria Aguas San Pedro le
solicitd telefonicamente que presentara una alternativa de reparaciédn.

Indica que una evaluacidén global del volumen desplazado por todas
las estructuras enterradas de la PEAS y remocidén de los lastres de ella
da un volumen aproximado a 10 metros cubicos. Debido a la remocidén de los
suelos vy su fluidez, producto de 1las vibraciones del sismo, las
estructuras mas cercanas se desplazaron en torno de las estructuras de la
PEAS, lo cual observd en la vivienda ubicada al lado de ella, de los
cercos de las viviendas atrds y al lado suroriente. Vio fuertemente
inclinada la vivienda lateral a la Planta y desplazada hacia ella, asi
como los cercos de todas las viviendas de su entorno.

- El1 testigo don Luis Arturo Eduardo Ebensperger Rolando, declara

qgueintervieno en el proyecto de construccidn, respecto de los trabajos
necesarios a realizar sobre el terreno para que el calculista disefle las
viviendas y la urbanizacion. Se realizaron todos los estudios necesarios
de mecanica de suelo para dejar apto el terreno para la posterior
construccidén de la vivienda, se hicieron todos los estudios, se mejord
el terreno y se compactd como lo exige la ley porque tiene un laboratorio
de mecanica de suelo oficial, el cual controldé gran parte, sino todo, de
los rellenos compactados correspondiente a los mejoramientos de suelo
realizados. Partidé con los estudios desde el inicio del macroproyecto de
San Pedro y le parece que fue lo primero que se hizo en el afio 1990-1998,
cuando se hizo el primero, que era el macro y despues en todas las
etapas posteriores del loteo completo, intervino en los estudios de
suelo y en los controles posteriores a la construccidén de la obra. Su
labor especifica correspondidé al estudio de mecénica de suelo vy
posteriormente al control del cumplimiento de lo especificado en él,
realizando controles como laboratorio de control y certificacion de
calidad de obras. No puede decir si especificamente una vez practicado el

relleno de suelo, é1 ejecutd control directo del terreno rellenado de la
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casa N°7 del condominio los Cipreses, pues en la etapa de control no
existen demarcaciones, no estan emplazados los lotes, por lo tanto, la
muestra tomada puede haber estado en el terreno propiamente de la casa,
como puede haber estado en un terreno de al lado. Se controldé toda la
superficie, pero en forma aleatoria, como se especifica normalmente en
los controles de inspeccidén y certificacidén de calidad.

La parte de mecanica de suelo y su mejoramiento, sobre la cual se
construyd la casa N° 7, se realizaron de acuerdo a las normas técnicas vy
sismicas de la construccién. Las recomendaciones o especificaciones
indicadas en el informe consistieron en 1la extraccién del suelo
inadecuado (suelo vegetal y limo plastico) para ser reemplazado por arena
compactada a una densidad relativa minima del 80 %, lo que se hizo con
maquinaria y por capas. Respecto al espesor del relleno, no recuerda su
grosor ya que este dependia de cada sector en particular. La constructora
Aitué S.A, lo llamaba una vez que ellos habian excavado y extraido el
material inadecuado para él1 aprobar la profundidad de excavacién. Expresa
qgque cuando se hace un estudio de suelo, se especifica lo minimo de
material a extraer y posteriormente rellenar para dejar el terreno apto
para su construccidédn, sin embargo, sobre esa cota se debe rellenar aun
mas, de acuerdo a la cota que fija el proyecto de pavimentacidén. En
ningln caso se autoriza a realizar un relleno con latas, restos de metal
u otros materiales similares a éstos; con respecto a los residuos
organicos, todo depende de la cantidad. Si se detectan unas pocas hojas,
una o dos raices o cosas similares, en extremadas pocas cantidades no
afecta la estructura del rellno, por eso en la especificacidén del
material indicada en la pregunta anterior, se indicd arena limpia. En el
informe de mecédnica de suelo se contempla en la ejecucidén de las
especificaciones, la posicién de la napa de agua, la cual, puede estar
muy cercana a la superficie o muy profunda. La posicidén de la napa de
agua es independiente de la resistencia estructural de la casa, lo que si
se debe tener presente es la correcta impermeabilizacidén de ésta. E1
informe y los ensayos de penetracién de cono, fueron realizados en forma
aleatoria para todo el proyecto San Pedro del Valle, no se hizo ningtn
ensayo de penetracidén de cono en la cercania de la planta.

El inmueble aludido, casa N° 7, del condominio de los Cipreses, no
sufridé dafios estructurales producto del terremoto, y eso le consta porque
revisdéd lo sucedido en 1la Planta Elevadora vy observdé las viviendas
colindantes a esta planta elevadora, no vio panderetas ni muros
fisurados, ni agrietados en las casas colindantes y la primera visita que
realicé a la PEAS fue como a los 10 dias despues del terremoto. Agrega
que no se practicdé ninguna medicién en la casa N° 7, porque no mostraba

dafio alguno.
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Indica que no se apreciaban dafios algunos en la vivienda y de haber
existido alguno, deberia ser por caso fortuito producto del fendmeno
ocurrido en la Planta Elevadora por el terremoto del 27 de febrero del

afio 2010. En otras plantas elevadoras en la zona han sufrido variaciones

de cotas ascendente, subieron un poco, tal como se aprecia en las calles

en general, donde se aprecian los ductos de los alcantarillados. Fue de

mucho mayor magnitud en cuanto a elevacidédn, en San Pedro del Valle, la

cual flotd hacia arriba producto de las ondas verticales y el exceso de

poro, es la presidn que absorbe el agua que se ubica en el subsuelo,

producto del terremoto.

Indica que existe una Planta Elevadora de aguas servidas
colindantes con el inmueble, hay una casa que sufrié mucho deterioro por
asentamiento y la otra (la N° 7), que se encuentra mas atrds y colindante

con la Planta. La planta sufridé una elevacidn con respecto de su posicion

original producto de una flotacidén de ésta causada por el terremoto, la

cual quedd inutilizada para sevir el servicio que prestaba. El1 fendmeno

que se produjo, producto de la flotacidén de la Planta: produjo una

cavidad bajo ésta, la que generd una desdensificacidén del terreno

(relleno compactado), el cual, por efectos del terremoto se licud

produciendo el gran asentamiento en la casa vecina a la planta vy

probablemente a las casas aledafias a la planta. La plata se elevd

aproximadamente un metro, en lo que vio en la primera inspeccidn, despues
vino otra pero ya se habia excavado alrededor de la planta y no se pudo
apreciar la magnitud total.

- Finalmente, el testigo don Claudio Herndn Sepulveda Medina,

declara que en su calidad de Ingeniero Civil Estructural es responsable
del calculo estructural de la vivienda N° 7 del condominio los Cipreces y
se cumplieron todas las exigencias que a él1 se le exige, el resto es
tramite es del Arquitecto. Seflala que la Norma Nch 433 oficial 1996
corresponde a aquella que regula el disefio estructural de viviendas de
edificaciones destinadas a la habitaciones publicas en el aspecto
sismico, qgque define una serie de condicines y restricciones al disefio
mismo, entre ellas, la definicidén sismica de los suelos, informacidn nace
de la experiencia de sismos pasados, para lo cual, los autores de la
Norma recurrieron a la informacidédn que disponian, en este caso,
principalmente a la informacidén recolectada durante el sismo de 1985 de
Valparaiso. El1 sismo ocurrido el afio 2010 entregd informacidn distinta
pues en comportamiento fue distinto del terremoto del afio 1985 por lo que
durante el presente afio, mediante un Decreto Supremo 117 del Ministerio
de la Vivienda se modificaron las consideraciones de clasificacién vy
comportamiento sismco de los suelos, pues no se comportaron segun 1o

descrito en la Norma de sismo hasta el momento conocido. Indica que para
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el desarrollo del proyecto se cumplieron con las Normas, cbédigos vy
exigencias que la ley le imponia.

Tiene concimientos por vista exterior de la vivienda que ésta sufrid
un grado de inclinacién. Una vez ocurrido el sismo, a solicitud de la
Inmobiliaria hizo un recorrido completo de las obras en las cuales habia
tenido participacidén y evalud en la medida que pudieron conocer el grado
de dafios o perjuicios de cada estructura, si los habia o no; en algunas
viviendas tuvo acceso, y en otras no.

Expresa que el dafio que presenta la vivienda o inclinacidén tiene su

origen en el sismo del 27 de febrero del afio 2010, la causa directa es

asentamiento diferencial o comportamiento de licuofaccidén del suelo o

empuje por movimiento de la Planta Elevadora. Dicho fenomeno no ocurrié

en los cerros donde el material es méds rocoso, y en los lugares donde
ocurridé no hay una ldégica a seguir, hay viviendas inclinadas y su vecina
sin dafios no existiendo una causa evidente que haga la diferencia. No
tiene claro el nGimero de las viviendas de ese condominio. El1 Loteo San
Pedro del Valle estd compuesto por un nUmero cercano a las 1800 viviendas
de las <cuales tiene informacidén que wunas 60 sufrieron asentamiento
diferenciales, no sabe cudntas de ellas se declararon inhabitables.

El disefio corresponde a un disefio general de vivienda no conociendo
previamente que a este tipo de vivienda le correspondia estar cercana a
una Planta Elevadora. Indica que si se hizo una consideracién general de
comportamiento de suelos retirando los suelos de mala calidad y colocando
en su reemplazo suelos compactados aptos para recibir las estructuras de
las viviendas y de la Planta Elevadora. No se tenia concimiento de que
una Planta Elevadora flotara por un sismo, de hecho, ni la empresa
sanitaria ni las normas de disefio lo tenian contemplado y la causa de
esto que éstas normas y c¢bdigos se escribieon segin la experiencia
conocida. Este sismo en particular tuvo una componente vertical, es
decir, empuje hacia arriba, cuestién que la norma no lo tenia evaluado y
que se corrigid en el decreto DS 117 de presenta afio.

No le consta que la estructura de la Planta Elevadora haya sufrido
un dafio de tipo estructural, a excepcién de la flotacidn, segun tiene
entendido, la Planta elevadora se corrigidé sin demolerla. Al producirse
este levantamiento necesariamente debid haber empujado el suelo generando
deformaciones hacia sus costados afectando probablemente a las viviendas.

La Planta elevadora ascendidé a una cifra cercana al metro, no hizo
una investigacidén al respecto. Vio la losa de coronamiento de la planta
mas alta que el terreno e inclinada, pero le llambé la atencidén que sea la
misma planta la que estd en operacidén pues eso significa que las cotas de
fondo no cambiaron, sino no habria salida de las aguas. El1 grado de

inclinacidén de las viviendas es contrario a la Planta. No recuerda haber
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visto arenas circundando la zona en que se hizo visible la estructura de

la planta que se elevb.

10°.- Que, la parte demandada Inmobiliaria San Pedro del Valle S.A.,
solicitdé se citase a los demandantes don Roberto Cabrera Lama y Mariella
Vega Zuaiiiga a absolver posiciones al tenor de los pliegos acompafiados en
autos, diligencias llevadas a efecto a fojas 616 y 623 respectivamente,
cuyas respuestas, en lo que dice relacidén a los hechos aceptados, seran
analizadas para resolver la defensa pertinente de este demandado, en

cuanto a los dafios demandados.

11°.- Que, la demandada Inmobiliaria San Pedro del Valle S.A.,
solicité la exhibicién de wuna serie de documentos de diversas
instituciones, a saber, Compafiia de Seguros “MAPFRE Compafia de Seguros
Generales de Chile”, de la Direccidén de Obras de la I. Municipalidad de
San Pedro de la Paz y del Banco BBVA.

- La citada Compafiila de Seguros “MAPFRE Compafiia de Seguros

Generales de Chile”, comparecidé a la audiencia decretada al efecto, segun
consta a fojas 666, exhibiendo denuncio de siniestro tomado por el
asegurado (Banco Bilbao Viscaya Argentaria), informe de liquidacidén del
inmueble asegurado, y pdliza de seguro N° 101-01701-00917 contratada por
el banco referido.

- La citada Direccidén de Obras de la I. Municipalidad de San Pedro

de la Paz comparecié a la audiencia decretada al efecto, segun consta a
fojas 609, exhibiendo 1los documentos de que da cuenta dicha acta
(archivador color burdeo), consistentes en solicitud de permiso de
edificacidn, modificacién de proyectos, recepcidn definitiva %
copropiedad inmobiliaria del Condominio Los Cipreses, y antecedentes de
evaluacién post terremoto que contempla el decreto de inhabitabilidad del
inmueble.

- Respecto del citado Banco Bilbao Viscaya Argentaria Chile, la

diligencia se llevd a efecto a fojas 608 y 754, acompafiando y exhibiendo
la institucidén referida 1los documentos que rolan a fojas 597 a 607,
consistentes en informa de tasacidén de la propiedad y certificado de
cobertura de seguro, y los documentos que rolan a fojas 732 a 753
consistentes en pdbdliza de seguro MAPFRE seguros, consolidado de deudas de
Roberto Lama Cabrera, calculo de giro de siniestro de sismos, liquidacidn
y finiquito por pérdida total terremoto, fotocopia vale vista emitido a

nombre de Roberto Lama Cabrera y que fue imputado al pago de la deuda.
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12°.- Que, a fojas 404 y 536, la demandada Inmobiliaria San Pedro
del Valle S.A., solicitdé la realizacidén de peritajes respecto de los
puntos que alli se indican.

El efecto fueron nombrados los peritos don Alberto Undurraga
Undurraga, ingeniero civil, don Mauricio Calvo Vicent, constructor civil,
y dofia Victoria Blanco Costa, arquitecto, segin consta a fojas 793, 688
y, a fojas 718 respectivamente.

Los peritos no evacuaron los informes, sin embargo, a fojas 812, se
mantuvo como medida para mejor resolver el informe pericial decretado a
fojas 793, evacuando el perito Alberto Undurraga Undurraga, ingeniero

civil, el informe respectivo a fojas 818 y siguientes.

13°.- La inmobiliaria demandada, ademds solicité en la presentacién
fojas 217, se llevase a cabo inspeccién personal del tribunal respecto de
la vivienda sublite, diligencia practicada con fecha 15 de septiembre de
2011, segun consta en Acta de fojas 579, la que contd con la presencia de
los demandantes vy su abogado, vy en donde se pudo constatar las

circunstancias de que se da cuenta en el Acta.

14°.- Que, respecto de la prueba rendida por la demandada para
acreditar sus defensas, es menester realizar las siguientes

consideraciones y analisis:

a.- El1 hecho de haberse efectuado el proyecto de Construccidén del
Condominio Los Cipreses el Loteo San Pedro del Valle conforme a 1los
permisos de edificacidén y planos aprobados por la Direccidén de Obras
Municipales de la I. Municipalidad de San Pedro, contando con 1los
permisos y autorizaciones exigidos por la Ley General de Urbanismo vy
Construccién y por la Ordenanza correspondiente, no constituye un hecho
controvertido en autos, tal circunstancia no ha sido alegadas por el
demandante como infraccidén a sus deberes contractuales y ademéds fue
acreditada en autos <con documentacidén acompafiada por el propio

demandante.

b.- La parte demandada circunscribidé el peritaje de don Alberto
Undurraga Undurraga, ingeniero civil, incorporado a fojas 818 vy
siguientes, a la contestacidén de las siguientes preguntas contenidas en
el punto N° 1 del escrito de fojas 404:

a) la efectividad de haberse ejecutado el mejoramiento de suelos en
la wurbanizacion del loteo San Pedro del Valle y construccidén del
condominio Los Cipreses, los ensayos,sondajes y estudios de compactacion

de suelos del loteo San Pedro del Valle conforme a los estudios, diserios
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e informes de mecdnica de suelos.

b)la efectividad de haberse producido, a consecuencia del terremoto de
27/02/10, asentamiento del inmueble de propiedad del demandante Sr. Cabrera.
En su caso, grado de asentamiento.

c)la efectividad de haberse producido, a consecuencia del terremoto de
27/02/10, el ascenso de la planta elevadora de aguas servidas ubicada en las
cercanias del inmueble del demandante Sr. Cabrera.

d)la efectividad de haberse producido, a consecuencia de 1o anterior, un
vacio que generd el deslizamiento, asentamiento o movimiento de terreno que
afecté a los terrenos inmediatamente aledafios a dicha planta. En su caso, Si
afecté al terreno en el que se emplaza la vivienda de propiedad del
demandante Sr. Cabrera.

Estas cuatro interrogantes son hechos no controvertidos en la
presente causa segun lo expuesto en el considerando 6° (“..gue producto
del sismo del dia 27 de febrero de 2010, la planta elevadora de aguas
servidas colindante a la casa del demandante, presentd un levantamiento
de toda su estructura en bloque, provocando con ello un espacio de vacio
en el subsuelo donde se emplazaba, hacia el cual se desplazaron o
escurrieron 1los materiales de la propiedad -vecina a la planta-
provocando un asentamiento diferencial de la vivienda o inclinacidn hacia
dicha planta”.)
e)informar si existe o no dafio estructural en la vivienda de propiedad

del demandante Sr. Cabrera.

f) Informar si la vivienda de propiedad del demandante Sr. Cabrera
es o no es efectivamente inhabitable.

h) Causas de los darfios a la casa del demandante Sr. Cabrera si no

son los anteriores.

Este informe indica que la causa del asentamiento de la vivienda es

el deslizamiento de capas inferiores de terreno debido a la elevacidn del

estanque enterrado de la planta sanitaria de aguas servidas, que dejdé un

vacidé en el subsuelo del estanque, lo que se debidé a la licuefacciédn del

terreno que elevd el estanque de la planta por flotaciédn porgue en ese
momento debidé tener poco peso. Luego define la licuacidén o licuefaccidn
como un fendmeno en que ciertas arenas y suelos arenosos pierden
totalmente su capacidad de soporte y se comportan casi como liquidos al
ser accionados por cargas dindmicas, o sea, cargas inducidas por
movimientos sismicos. (Dinadmica de Suelos y Estructuras-R Colindrers) e
indica que los terrenos potencialmente licuables son principalmente las
arenas, arenas limosas o limos cuando estan saturados, y por ello es
necesario determinar si el terreno es potencialmente licuable, y en caso

afirmativo, se debe realizar un estudio especial segun la norma NCH433 of
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96 del afio 1996 "Disefio Sismico de Edificios"™, como se indica en el N°
4.2.

Indica también, que los estudios de suelos de EMPRO para este

condominio no hace un estudio de licuacidén de los terrenos, lo que en su

opinidén profesional era obligatorio para establecer si eran o no suelos

potencialmente licuables por tratarse de arenas, arenas limosas y limos

saturados con posible indice de penetracidédn esténdar N menor a 20, porque
en ese caso se requiere un estudio para realizar un disefio especial para
soporte de las estructuras a construir, conforme al punto 4.2.2 a) de la
norma NCH 433, indicando que se trata de un subsuelo potencialmente
licuable.

En cuanto al dafio estructural de la vivienda, sefiala que ésta no
presenta dafios estructurales, no hay grietas ni fisuras en sobrecimientos ni
paredes, y sdélo hay desnivel en los pisos y las puertas no funcionan
perfectamente, siendo la construccidédn de la casa de muy buena calidad,

sin embargo, para que sea habitable y soporte otro terremoto de iguales

caracteristicas al ocurrido, debe repararse considerando las condiciones

del subsuelo, interviniéndose éste hasta los 9 & 10 metros como se

detalld en el andlisis lo que es econdmicamente inviable para esta casa
habitacién, ésta se podria reparar nivelédndose y su costo seria de $

9.000.000 pesos.

Este informe a juicio de esta sentenciadora y apreciado su mérito
conforme al articulo 425 del Cédigo de Procedimiento Civil, esto es,
conforme a las normas de la sana critica, sin contradecir los principios
de la légica, méximas de la experiencia y conocimientos cientificamente
afianzados, se concluye que se trata de un estudio imparcial, externo y
técnico que reafirma la validez técnica de las conclusiones contenidas en

el, por lo que tiene pleno valor probatorio.

c.- Con la declaracién de todos los testigos del demandado, unida a
la agregacidén a los autos de los estudios de mecanica de suelos,
compactaciones y ensayos de conos de penetracién, es posible establecer -
sin lugar a dudas- que para la ejecucidén y construccién de viviendas del
Proyecto San Pedro del Valle y especificamente del conjunto Los Cipreses,
se realizaron todos los estudios de ingenieria que exigen las leyes y
ordenanzas dgque regulan la construccién e incluso, es posible también
establecer que las obras de rellenos y compactacidén del terreno donde se
levantaron las viviendas respetaron las especificaciones técnicas,
condiciones vy exigencias dque tales informes determinaban. Es dable
recordar que la mecdnica de suelos y los trabajos de mejoramiento o

saneamientos realizados se circunscribieron a las exigencias del estudio
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realizado por la empresa EMPRO Ltda. suscrito por el Ingeniero Civil don
Eduardo Ebensperger.

Sin embargo, y de acuerdo al peritaje evacuado por don Alberto
Undurraga Undurraga ya descrito, encontrdndose emplazada la vivienda en
un subsuelo compuesto por arenas, arenas limosas y limos saturados,
siendo éste potencialmente licuable, se requeria de un estudio especial
que soportare la estructura de la casa, el cual no se hizo, lo que trajo
como consecuencia gque ante un sismo con una aceleracidén superior a 0,2 g
como el ocurrido el 27 de febrero de 2010 que fue de 0,4 g, se produjo el
fenémeno de licuefaccidén ya descrito, lo que permite concluir a esta

sentenciadora que los estudios realizados por EMPRO Ltda. no fueron los

adecuados.

15°.- Que, por su parte, la parte demandante agregdé a los autos:

1.- Set de 12 fotografias de la propiedad de fecha 09 de marzo de
2010, qgque rolan de fojas 317 a 322, donde se aprecian los dafios gue
sufridé la casa, y que la planta elevadora de aguas se ubica a un costado
de ésta.

2.- Informe de Inspeccidén de Vivienda Cabrera Lama, que rola a fojas
323 de fecha 29 de marzo de 2010, suscrito por el Ingeniero Construtor
Osear Flores Moreno que 1indica que la vivienda presta un asentamiento
diferenciado <con 12 <cms en su parte méds critica, ©producto del
socavamiento y asentamiento de los estanques debido a la cercania de la
planta elevadora de aguas servidas ubicada en el terreno contiguo.

3.- Informe estructural de vivienda "Roberto Cabrera" Comuna San
Pedro de la Paz, que rola a fojas 324 y siguientes, de fecha 29 de marzo
del 2010 suscrito por Gabriela O0Oliva Bustos, Ingeniero Civil, que
concluye que no hay grandes dafios en elementos estructurales por 1lo que
no hay peligro de <colapso de la estructura, pero que los dafios
estructurales méds graves se provocaron en el suelo de fundacidén y en las
fundaciones de la vivienda lo que provocd una ruptura de las mismas con
un asentamiento aproximado de 12 cms en la esquina mas cercana a la
planta, por lo gue no puede ser habitada.

4.- Informe de Mecdnica de suelos practicado sobre la vivienda

unifamiliar de Avenida Laguna Grande 945, casa 7, San Pedro de la Paz,

por la empresa Héctor Ventura vy Asociados, suscrito por don Héctor

Ventura B, Ingeniero Civil, que rola a fojas 325 y siguientes, sobre
estudio de la vivienda del actor de octubre del 2010 que concluye que la
vivienda no puede apoyarse directa o indirectamente sobre el relleno
artificial no controlado de aproximadamente 3 m de espesor; que la

vivienda tampoco puede apoyarse sobre el suelo del horizonte H-2 por su
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potencial de 1licuacidén ante un sismo; que la vivienda solo podria
apoyarse sobre un relleno controlado de arena compactada de un espesor
del orden de 9 m, o sobre pilotes que sobrepasen el horizonte H-2, es
decir, a mds de 10 m de profundidad, alternativas econdmicamente
inviables para el tipo de vivienda, y que la alternativa de transformar
el actual sistema de fundacidén de zapatas continuas en una losa general
de fundacidén no soluciona el problema de la vivienda de continuar apoyada
sobre un suelo licuable bajo un sismo.

5.- Informe pericial en cinco tomos de la vivienda de Roberto

Cabrera Lama suscrito por Gilda Zumelzu Delgado, Perito Judicial,
Ingeniero Constructor, que describe en detalle el mal tratamiento de
mecanica de suelo sobre la que fue construida la vivienda descrita.

6.- Correos electrdénicos intercambiados entre Roberto Cabrera desde

su correo rcabrera@bbosh.el y Claudia Olivares y Carlos Miranda, a sus

correos colivares@aitue.el y cmiranda@aitue.cl de fechas 20 de mayo, 14,

20, 21 y 22 de Junio del 2010 dando cuenta de conversaciones por arreglos
de la wvivienda adquirida por el demandante a la empresa demandada vy
acuerdos a que se habria llegado entre constructora y demandante.

7.- Certificado de fecha 26 de Agosto del 2011, emitido por el
Administrador de Condominio Los Cipreses Sr. Rodrigo Garrido Figueroa,
que da cuenta del total de deuda por gastos comunes de la vivienda del
actor correspondiente a la casa N° 7, rol 11007-051 por la suma de
$876.331. (fojas 422)

8.- Copia de Reglamento de Copropiedad del Condominio Los Cipreses
que en sus diversos numerales establecen las obligaciones del
propietario, entre ellas en su articulo duodécimo la obligacidén a los
gastos comunes. (fojas 423 a 441)

9.- Contrato de arriendo celebrado entre Daniel Cabalin Iribarren y
Roberto Cabrera Lama, de 20 de marzo del 2010, por vivienda ubicada en el
mismo Condominio por la suma de $300.000 mensuales, autorizado ante
Notario. (fojas 442 a 447)

10.- Contrato de arrendamiento celebrado entre dofia Elizabeth Zuafiiga
Zufiiga y el actor Roberto Cabrera Lama, de fecha 01 de Agosto del 2010
por casa ubicada en Avenida Bellavista 260, Departamento 32, Concepcidn,
por la suma de $220.000 mensuales. (fojas 448 y 449)

11.- Acta de Inspeccidén y solicitud de antecedentes de la empresa
Segured para determinar dafios del inmueble del actor para la empresa
Mapfre seguros, de fecha 2 de abril del 2010 que determind "vivienda con
asentamiento diferencial de 12 cm". (fojas 450 a 463)

12.- Informe de Caso de Pérdida total de la empresa Segured para
determinar dafios del inmueble del actor para la empresa Mapfre seguros,

en que se determindé la pérdida total del inmueble.
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13.- Certificado de cobertura del seguro anexo al informe de Caso
Perdida Total (fojas 464).

14.- TLiquidacién vy finiquito de <crédito y pagos por dafios al
inmueble entre el Banco BBVA y R. Cabrera Lama, de fecha 22 de Octubre
del 2010. (fojas 466 a 470)

15.- Comprobante de ficha de inscripcién de damnificados en el
Ministerio de Vivienda y Urbanismo folio 13072340 en gque la vivienda
aparece como inhabitable. (fojas 471)

16.- Certificado de fecha 21 de Julio del 2010 de la Municipalidad
de San Pedro de la Paz, en que aparece declaracién de vivienda
inhabitable. (fojas 472)

17.- Cuatro certificados y recetas médicas emitida por la doctora
Marianela Oberreuter Lavin de fechas 3, 11 y 23 de Agosto del 2010 en que
se le sefiala al actor Roberto Cabrera depresiédn y se le prescriben
medicamentos. (fojas 473 a 476)

18.- Recibos de arriendo de la vivienda wubicada en Condominio
Cipreses de Bellavista, Concepciédn, en que habitan los actores
correspondientes a los meses de Agosto del 2010 a Agosto del 2011.

19.- Certificados de pagos de gastos comunes de la vivienda que
actualmente arriendan los demandantes, de los meses de agosto, octubre vy
noviembre del 2010 y febrero, abril, mayo y junio del 2011.

20.- Estado de cuenta de servicio de energia eléctrica por la casa
N°® 7 de Condominio Los cipreses por la suma de $64.222. (fojas 496)

21.- Dos Dboletas de cobro de Aguas San Pedro por gastos en la
vivienda declarada inhabitable. (fojas 497 y 498)

22 .- Cuatro boletas de pago de colegio Padre Luis Amigo. (fojas 499 a
502)

23.- Cinco recibos de pago de furgdn escolar. (fojas 403 a 407)

24 .-Cinco boletas de pago de copias simples y autorizadas.( fojas
508 a 512)

25.- Declaracién de colaboracidén suscrito por Claudio Roa Petersen
en nombre de Inmobiliaria San Pedro del valle S.A en que esta anticipa
con cargo de restitucién la suma de $660.000 pesos para abordar la
situacidén del actor. (fojas 513)

26.- Copia de contrato de reparacidédn y mandato Constructora Aitué
hecho llegar al actor para su firma. (fojas 515 a 517)

27.- Presupuesto detallado de reparacidn para demoler y reconstruir
cada Caburga con mejoramiento de suelo de fecha 3 mayo del 2010, suscrita

por Carlos Miranda Salazar, de Inmobiliaria San Pedro del valle. (fojas
518)
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16°.- Que, ademds la parte demandante rindidé prueba testimonial
consistente en las declaraciones de los testigos Gilda Eddy Zumelzu
Delgado.

La testigo Zumelzu Delgado declara que el inmueble de los actores

presenta fallas y ello se debe a un asentamiento de tipo diferencial que
constituye un peligro al distribuirse las cargas en forma no homogénea al
suelo, lo que significa que la vivienda estd inclinada en toda su
estructura: fundaciones y estructura misma de la vivienda. Sostiene que
ésta sufrid dafios por el asentamiento diferencial indicado y que tiene su
origen en haberse originado con el sismo la licuefaccidédn del suelo, que
consiste en que ciertas arenas pierden su capacidad de soporte y se
comportan como un liquido afectando la estructura de la vivienda. Indica
que el mayor dafio es la inclinacidén y la presencia de grietas producto de
ésta, lo que afecta la estructura de la vivienda no constituyendo un
lugar seguro para habitarla, esto porque al estar distribuidas las cargas
del peso de la vivienda en forma distinta al suelo la propia estructura
se empieza a comportar de una manera distinta a lo que se consultd en el
disefilo y pasa a ser inestable frente a un nuevo sismo.

Al consultarsele si en su opinidén estos dafios se originan sélo en el
hecho del terremoto o en circunstancias anteriores vy coetdneas al
terremoto, del suelo, respondidé que cuando un terreno ha sido rellenado
en forma no controlada, siempre la estructura estard en peligro incluso
cuando en épocas de lluvias intensas el suelo se satura més, y que el
sismo origindé la licuefaccidédn del suelo dada la cercania de la napa de
agua, al ser un terreno arenoso, blando y que conlleva a que la vivienda
se asiente porque el terreno pierde su capacidad de soporte y se comporta
como un liquido, de ahi que segin el padre de la mecénica de suelo
Terzaghi, toda estructura por lo mas liviana que sea, debe apoyarse en
terreno simple, no basta materializar un relleno compactado que cumpla
con la densidad relativa minima de 85 por ciento, si bajo ésta el terreno
es blando y existe napa de agua superficial, porque de igual forma se
producird el fendémeno de la licuefaccidn. Declara que el informe pericial
le absorbidé més de ocho mes de trabajo y lo entregd a principios de 2011,
y es perito de cinco Jjurisdicciones del pais, Concepcidén, Chilléan,
Temuco, Valdivia vy Puerto Montt, aclarando gque no fue designada
oficialmente perito para emitir wun informe técnico, pero dado su
compromiso lo denomina por lo descrito, informe pericial.

Agrega, que toda estructura debe apoyarse en un terreno firme,
realizar una exploracidén del subsuelo para conocer sus caracteristicas y
evaluar técnicamente sus posibilidades de apoyar una fundacién en él,
tomando en consideracidén toda la normativa vigente que se relacione con

las caracteristicas técnicas del suelo, esto es, por ejemplo que la
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ordenanza general de Urbanismo y Construccidn sefiala que toda exploraciédn
del suelo asi como la calidad de los materiales deben desarrollarse con
instituciones oficiales de control técnico recayendo en el Ministerio de
la Vivienda la responsabilidad de implementar la exigencia de este
registro y alli se exige que se debe hacer una evaluacidén sismica del
suelo antes de fundar, ésta por otra parte, se regula por la norma
chilena 433; que la ordenanza ademds exige que no se puede fundar en un
terreno blando ni gue sea potencialmente licuable y concluye Terzaghi,
que hay que fundar en terreno firme.

En el afio 1991 se elabordé un estudio de mecédnica de suelo por parte
de Empro gque es una institucidén oficial de control técnico, para el
sector de San Pedro del Valle, este estudio que tenia la caracteristica
de predisefio sefialdé que el terreno en general era un terreno blando y que
correspondia al humedal del canal Los Batros, se hizo referencia que la
napa de agua estaba en 0,45 y 1,46 metros de profundidad, que el indice
de penetracidén estadndar SPT era de siete golpes pié, éste mide 1la
capacidad de soporte del suelo, y sbélo se puede fundar en un terreno gue
tiene un SPT entre 30 a 50 golpes pié que constituye un terreno denso. En
este estudio se hicieron 10 sondajes para explorar el suelo de tres
metros de profundidad y cuatro sondajes de ocho metros de profundidad,
éstos Ultimo en la zona 1 de San Pedro del Valle donde se construia
edificios y en la zona 2 se ubica la vivienda del sefior Cabrera, entonces
s6élo se conocid cudl era la capacidad de soporte del suelo hasta tres
metros de profundidad, no encontrandose terreno firme a esta profundidad,
por lo tanto no se puede fundar sobre él, a menos, que se efectué un
mejoramiento o se funde la vivienda sobre pilotes hasta encontrar terreno
firme. E1 consultor que representd a Empro recomendd rellenar el terreno
s6lo por razones de saneamiento, es decir, como era un terreno bajo se
tenia que alcanzar la altura de la rasante de los pavimentos colindantes
al predio para no construir en un hoyo y recomendd que este relleno se
materialice por capaz debidamente compactadas previa extraccién del
material orgénico, como raices, totoras, etc. También recomendd que en
esa zona dos podian construirse viviendas de un piso y la vivienda del
sefior Cabrera es de dos pisos. En el informe aludido en ninguna parte, ni
siquiera hace mencién al fendmeno de la licuefaccidn, en circunstancias
que ahi se dan los cuatro requisitos para que este fendmeno se dé y que
son: terreno blando, terreno arenoso o limo arenoso, napa de agua
superficial y sismo.

Que contratdé los servicios del profesional, sefior Héctor Ventura,
guien tiene una institucién oficial de control técnico regulado por el
decreto supremo Nro. 10 del Minvu, es consultor del Minvu en el area

suelo regulado por el DS 135 y ademéds es revisor estructural de mecanica
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de suelos regulado por e DS 134 del Minvu, coautor de las normas chilenas
1508 que regulan cémo deben materializarse un estudio de mecénica de
suelo, y realizé la exploracidédn del suelo detectando que los primeros
tres metros era un material de relleno de arena y los siete siguientes
era arena limosa con un indice de penetracidédn estédndar entre 5 y6 golpes
pié, o sea, un terreno blando a los nueve metros se encontrd terreno
firme y la napa de agua se ubicd a 1,8 metros de profundidad, concluyendo
qgue con una aceleracidén de 0,2 g se producia el fendmeno de licuefaccidn,
y en Concepcidén para el terremoto del 2010 la aceleracidédn fue de 0,4 g,
por lo tanto, el lugar en la cual se encuentra emplazada la vivienda,
materia de la presente declaracidén, estd permanentemente expuesta a este
fenémeno frente a un sismo.

Finalmente, destaca destacar que el Ingeniero calculista de la
vivienda del sefior Cabrera determindé que la calificacidén de este suelo
era tipo tres, en circunstancias que la norma chilena 433, norma
sismica, deja fuera a los suelo potencialmente licuable, por lo tanto
éstos deben tratarse en forma especial. La Ordenanza General de Urbanismo
y Construccidén exige que la fundacidn minima debe tener una profundidad
de 0,60 metros y la vivienda del sefior Cabrera tiene una profundidad de
0,50 metros.

Reconoce como suyo el informe pericial que se encuentra en custodia
que consta de cinco tomos correspondiente a vivienda del sefior Roberto
Cabrera Lama, mas el estudio de mecédnica de suelo del sefior Ventura que
se encuentra acompafiado a fojas 332 a 394 del expediente tomo I, que se

le exhibe.

También declararon los testigos Oscar Alejandro Flores Moreno, quien

indica que la construccién del inmueble no presenta dafios, ni fallas de
una mala construccidén, sino que el problema radica en la compactacidn del
suelo y en la cercania a las aguas servidas que estd detrads del predio y
gue colindaban con las casas siniestradas. Expresa que todavia hay una
gque tiene problemas de consolidacién de terreno. Cuando revisd la casa
ésta no tenia problemas de grieta o fisuras, nada, el problema era un
asentamiento diferenciado de terreno, por eso la casa se inclind. Que
revisdé la casa entre marzo del abril del afio 2010, poco tiempo después
del terremoto. Cree gque el dafio directo de la casa es basicamente por un
efecto colateral que provocd el tema del afloramiento de los estanques de
aguas que estaban atrds de la casa de la planta de aguas servidas, que
rompié la presidén de terreno y arrastrd las dos casas que estaban al
lado. Vio dafios evidentes como asentamiento del terreno, grietas en el
terreno, hundimiento e inclinacién de la casa, y se notaba que habia un

problema de la compactacidén del terreno, por la estratificacién del
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mismo, lo que se traduce en pérdida total e inhabitabilidad de 1la casa,
y asi lo establecidé en el informe que hizo por encargo del demandante
para empezar los tramites del seguro. Cree que el dafio que se ocasiond es
por la compactacién del terreno y por la cercania con la planta de aguas
servidas o planta elevadora, lo que provocaron deterioros directos en el
inmueble. Sefiala que vio que después del terremoto habia un problema de
alcantarillado en todo San Pedro del Valle, todas las cédmaras se subieron
se asentaron en todas las redes de alcantarillado. El1 tema de la
instalacidén sanitaria es una obra paralela a lo que es la urbanizacién y
construccién de casas, por lo que existe la posibilidad de que haya
tenido un problema en su ejecucidén o calculo. La planta estd atréds de la
casa a unos cinco metros de ésta y colinda directamente con la casa de
Roberto Cabrera.

Declar6é también el testigo Fabidn Andrés Bastias Olea, quien refiere

que cree qgque la falla es de disefio de emplazamiento por estar muy cerca
de la planta elevadora, que pudo haber sido el nivel de compactacién del
terreno o pudo haber sido una mezcla de las dos; que los dafios del
inmueble 1lo hacen inhabitable; que el mayor dafio estructural es de
asentamiento, pues la casa presenta un desnivel de 14 centimetros hacia
el costado y el fondo, todo 1lo cual produce inhabitabilidad de la
vivienda, pérdida total. Cree que el disefio, en el emplazamiento, deberia
estar construida mas lejos de la planta elevadora ante una posibilidad de
reflotacidén. Sostiene que los dafios son totales, la vivienda debiera
demolerse completamente, mejorando el suelo cinco a seis metros y volver
a construirla. Agrega que existe una planta elevadora de aguas servidas y
es colindante con el sitio de la casa del seflor Cabrera. Tiene un
estanque de profundidad importante la cual deberia presentar una obra de
mitigacidén natural que no tiene.

Por su parte la testigo Loreto Rossana Rivas Bravo declara que

aprecia los desniveles que tiene la casa, pues las puertas se abren solas
hacia el lado de la inclinacién, en el patio era notorio el levantamiento
del terreno en la esquina y las panderetas estaban en el suelo, como en
el fondo del terreno, se veia un depdbdsito de aguas servidas, el aroma era
irrespirable. Puertas se abrian y se corrian. Se aprecia muy bien 1la
inclinacidén de la casa, percibiendo el dafio, porgque se hace inhabitable
la casa e insalubre por la inclinacidén, no siendo segura.

Ademas, la testigo Gabriela Isabel Oliva Bustos, refiere que la

falla es visible, tiene un asentamiento hacia donde se encuentra la
planta elevadora de aguas servidas, la casa estd inclinada hacia la
planta elevadora, y producto de esta inclinacidén las puertas no se abrian
bien, quedando el inmueble inhabitable, proviniendo los dafios provienen

de defectos en la construccidén. Que toda la casa se hundid diagonalmente
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hacia el lado izquierdo, desnivel de la casa que era apreciable a simple
vista.

Finalmente, la testigo Carolina Cartes Montes, declara que toda la

casa se hundidé diagonalmente hacia el lado izquierdo, cediendo el
terreno, abriéndose solas la puerta del closet de la pieza principal vy
del Dbafio, y que al puerta del tercer bafio no se abre, cayeron las
panderetas y la casa se separd del terreno, observandose desde el segundo
piso que se levantd la planta elevadora de aguas y se veilia con todo
flotando, siendo el olor espantoso,y apreciable a simple vista el

desnivel de la casa.

17°.- Que los demandantes solicitaron se citase a los demandados a
absolver posiciones al tenor de los pliegos de posiciones acompafiados en
autos.

A estas diligencias decretadas comparecidé el representante legal de
la demandada Inmobiliaria San Pedro del Valle, don Patricio Lagos
Narvaez, quién absolvid posiciones a fojas 674 y el representante legal
de la demandada Constructora Aitué S.A., don Javier Prussing Blafla, quién
cumplidé con la diligencia probatoria decretada a fojas 682.

Luego, en el tercer otrosi de fojas 519, la parte demandante
solicitd se decretase la exhibicién de los documentos que indica por

parte de Aguas San Pedro S.A, diligencias llevadas a cabo a 788.

18°.- Que en primer término, es menester consignar como idea base,
que en el informe de dofia Gilda Zumelzu Delgado y también en el de
mecadnica de suelos en que se apoya, realizado por el Ingeniero Héctor
Ventura se afirma que en el terreno donde se construyd la vivienda de los
demandantes se produjo un fendémeno de licuefaccidn, el cual se define,
como una pérdida de resistencia de ciertos tipos de suelo, gque estan
saturados de agua y que cuando son sacudidos por un terremoto, fluyen
como un liquido a causa de un aumento de la presidén de los poros.

Este fendémeno de “licuefaccién”, ha sido reconocido como tal por los

testigos del demandado, sefior Héctor Fernando Ortiz Bustelo, quien indica

que la razén del levantamiento de las estructuras enterradas se debid a

la licuacidén de los suelos bajo y entorno a ellas, lo que motivd que

estas estructuras flotasen, consecuencia de las vibraciones durante el

sismo del 27 de febrero del afio 2010, donde su flotacidén dejd un wvacio

bajo ellas que Jjunto a la vibracidédn general del suelo provocd

desplazamientos hacia dicha cavidad afectando las instalaciones del

entorno.

Asimismo, el testigo don Claudio Hernadn SepUlveda Medina, quien

expresa que el dafio que presenta la vivienda o inclinacibén tiene su
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origen en el sismo del 27 de febrero del afio 2010, la causa directa es

asentamiento diferencial o comportamiento de licuofaccidén del suelo o

empuje por movimiento de la Planta Elevadora. T

También lo declara asi el testigo don Luis Arturo Eduardo

Ebensperger Rolando, quien indica que por el terremoto del 27 de febrero

del afio 2010 las plantas elevadoras en la zona han sufrido variaciones de
cotas ascendente, subieron un poco, pero fue de mayor magnitud en cuanto
a elevacidén, en San Pedro del Valle, la cual flotd hacia arriba producto
de las ondas verticales y el exceso de poro, es la presidédn que absorbe el
agua que se ubica en el subsuelo, producto del terremoto. El fendmeno se
produjo producto de la flotacidén de la Planta: produjo una cavidad bajo
ésta, la que generdé una desdensificacién del terreno (relleno

compactado), el cual, por efectos del terremoto se licud produciendo el

gran asentamiento en la casa vecina a la planta.

Pero mas aun, el informe de mecdnica de suelos Post Terremoto N°
80653-10-00 de Abril de 2010, elaborado por este Ultimo testigo,
ingeniero, don Eduardo Ebensperger de la empresa Empro Ltda., por encargo
de la demandada (agregado al anexo 2 del informe de la Sra. Zumelzu)
explica que los asentamientos de alunas de las viviendas se debid a la

“pérdida de compacidad o descompactacidén de la parte superior del relleno

de arena, la licuacidén del subsuelo que se observa en algunos sectores

muy particular imposibles de determinar, ocasionada por el aumento de la
presidén de los poros, el aumento de la intensidad sismica producto de la
superficialidad de la napa fredtica, provocaron en sectores muy

particulares el asentamiento de algunos viviendas..”

19°.- Que la importancia de determinar en autos que en el subsuelo
de la propiedad de los demandantes se produjo un fendmeno de
licuefaccidén, radica en que la norma sismica NCH433.0f96 que contiene las
normas para el disefio sismico de edificios, define el tipo de suelos de
fundacién del I al IV, pero excluye de esa tabla, los suelos
potencialmente licuables, los cuales requieren de un estudio especial.

En el caso de autos, los estudios de mecanica de suelos elaborados
por la demandada para la construccién del proyecto inmobiliario San Pedro
del Valle, consideraron la existencia de limo arenoso en el horizonte I,
esto es los primeros 30 cms, de suelo y un limo arenoso y arenas muy
finas y limosas para el horizonte 2, con un grado de compacidad o
consistencia medio a bajo; més un nivel fredtico (distancia del agua de
la superficie) de aproximadamente 2 metros, déndole una clasificacidén III

en la tabla 4.2 de la referida norma.
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20°.- Que, es menester entonces establecer si tales caracteristicas
del terreno, reconocida en el propio informe realizadas por EMPRO LTDA.
ameritaban considerarlo un terreno potencialmente licuable, para de esa
manera excluirlo de la tabla 4.2 y realizar los estudios particulares que
exige la norma NCH933.

Sobre el particular vy apoyandose en literatura propia de su
especialidad, el informe de dofia Gilda Zunmelzu agrega definiciones sobre
la inestabilidad del “Limo” y su tendencia a fluir cuando estd saturado y
de la “Arcilla”, con una permeabilidad muy baja, dificil de compactar en
estado humedo.

En la misma literatura técnica gque sustenta su informe, aparecen
explicaciones de gran importancia para la decisién de esta causa, a
saber, que entre los factores que influyen directamente en la
licuefaccidén estd la distribucidén del tamafio de los granos, sefialdndose
que la arena de tamafios de grano uniforme con granos pocos finos o muy
gruesos tienen mayor probabilidad de licuarse; las arenas con gran
porcentaje de limos y gravas también son susceptibles a la licuefaccién
bajo fuertes temblores ciclicos; inciden también la profundidad de aguas
subterraneas, puesto que mientras menor sea el nivel de @ aguas
subterraneas, mayor es la probabilidad de licuefaccidén, la cual ocurre en
suelos saturados, donde la sacudida de un terremoto ocasiona un
incremento de la presién de los poros hasta el punto donde las particulas
del suelo puedan moverse facilmente una respecto de la otra.

En consecuencia, cuando 1la licuacidén ocurre, la resistencia del

suelo decrece y se reduce la capacidad para soportar cimentaciones.

21°.- Que, no solo el informe de dofia Gilda Zumelzu Delgado concluye

que el terreno donde se emplaza la vivienda de los demandantes es un

terreno potencialmente licuable, puesto que los demandantes también han

agregado a los autos el informe de mecénica de suelos elaborado por don
Héctor Ventura, quien realizdé ensayos en la propiedad del demandante,
determinando en concreto las caracteristicas de cada uno de sus
horizontes y un nivel fredtico similar al estudio realizado en su
oportunidad por EMPRO Ltda. concluyendo, que les corresponde una
clasificacién de suelos 4.2 potencialmente licuables y no la clase III
asignada. Lo anterior es corroborado también por el peritaje de don

Alberto Undurrga Undurraga.

22° .- Que, considerando las caracteristicas del suelo reconocidas en
cada uno de los informes de mecédnica de suelos elaborados tanto para la
demandante como para la demandada, los factores que ameritan considerar

un suelo como potencialmente licuable y el hecho <cierto que la
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licuefaccién del subsuelo de la vivienda del actor efectivamente se
produjo con ocasién del sismo del 27 de febrero de 2010, no cabe sino
concluir que el estudio de mecénica de suelos y la clasificacidn que se
diera del suelo donde se erigié la vivienda no era la correcta, o al
menos, debid considerarse la probabilidad del fendmeno -UGnica exigencia
de la NCH433 cuando solo refiere la “potencialidad”- para con ello
implementar los estudios especificos que la misma norma exige, mas aun si
la misma norma reitera que en ellos se entienden las arenas, arenas
limosas o limos, saturados con indice de penetracidédn menor que 20.

Es menester vrecalcar que frente a las caracteristicas del suelo
definidas como potencialmente licuables en la NCH433, 1los niveles
fredticos del suelo y los indices de penetracién por bajo de la norma en
alguno sectores, no existe ninguna explicacién, informe, ni pericia
aportada por parte de la demandada que Jjustifique o explique la ausencia
del estudio de licuefaccidén en la Mecénica de Suelos elaborada, en un
suelo potencialmente licuable.

De esta manera y tal como se manifestara, cuando se realizdé el
anadlisis de las declaraciones de los testigos del demandado, si bien no
existe controversia en cuanto que los estudios de mecdnica de suelos se
hicieron y gque los profesionales correspondientes realizaron las labores
de mejoramiento, compactacién vy relleno que el mencionado estudio
proponia; lo cierto es que, el nucleo de la controversia radica en
determinar la correccién de dichos estudios y sus conclusiones y sobre el
particular, no hay prueba rendida en la causa que apoye la validez de las
conclusiones de los estudios técnicos realizados por los profesionales de
la demandada en mecéanica de suelos y clasificacidén del mismo.

Al contrario, la prueba rendida por el demandante, consistente en
tres informes técnicos del suelo, elaborados por profesionales de
reconocida experticia, uno de ellos incluso ratificado y explicado por
quien lo suscribe como testigo, apoyados en una serie de literatura
pertinente, en ensayos y estudios realizados en el terreno mismo, con
explicaciones concretas a la controversia gque se trata de resolver en
este juicio, unido al hecho cierto de haberse producido licuefaccién del
suelo, vy el peritaje de don Alberto Undurraga Undurraga, permiten
sostener, con los caracteres de gravedad y precisidén que la ley exige,
que el estudio de Mecénica de Suelos elaborado por EMPRO Ltda. para la
construccidén del Proyecto Habitacional San Pedro del Valle fue incompleto
e integrd una clasificacidédn errdnea del suelo tipo III, cuando lo cierto

es que ella debid ser 4.2.2 esto es, terrenos potencialmente licuables.

23°.- Que, a partir de los hechos establecidos en el considerando

precedente, no pueden considerarse como correctos los trabajos de relleno
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y compactacién del suelo elaborados sin considerar la calificacidn
correcta y por ello, el desplazamiento del terreno bajo la casa del
demandante acontecida por el fenémeno de licuefaccién del suelo,
constituye un defecto o falla en la construccién del mismo que debe dar
lugar a la responsabilidad por 1los dafios causados descritas en el

articulo 18 de la Ley General de Urbanismo y Construccién.

24° .- Que, en cuanto a los dafos, la primera demanda de los actores
consiste en el reembolso, como dafio material, del valor de la propiedad
para lo cual sostienen que si bien ella tuvo un costo de 1790 U.F., méas
457,76 U.F. correspondiente a los gastos que ha significado el tener que
trasladarse a otra vivienda, mayores valores en transporte a trabajo vy
colegio de la hoja, gastos propis de la demanda y otros derivados del
perjuicio causado que indica: arriendo, telefonia, 3 sesiones de
psiquiatra, mecédnica de suelos, gastos comunes, perito, abogado, mudanza,
colegio, furgdn, traslado colegio y trabajo, para lo cual acompafiaron
copia contrato de compraventa, mutuo e hipoteca para la adgquisicién del
inmueble celebrada el 30 de noviembre de 2005 y que rola a fojas 1 y

siguientes.

25°.- Que en primer término es un hecho establecido en autos que la

casa de los demandantes ha sido declarada inhabitable, por estar

inclinada con asentamiento o deslizamiento de terreno, segun certificado
DOM N° 1362 de la Municipalidad de San Pedro de la Paz que rola a fojas
472, y que, de acuerdo al informe pericial de don Alberto Undurraga
Undurraga, para que sea habitable y soporte otro terremoto de iguales
caracteristicas al ocurrido, debe repararse considerando las condiciones
del subsuelo, interviniéndose éste hasta los 9 &6 10 metros como se
detalld en el andlisis lo que es econdmicamente inviable para esta casa

habitacién, por ende, la pérdida ha de estimarse total.

Sin embargo, tal como alegara la demandada vy apareciera en el
contrato de compraventa celebrado entre las partes, agregado a fojas 876,

los actores pagaron el precio de su vivienda (cldusula segunda),

correspondiente a 1.790 Unidades de Fomento, con un crédito hipotecario

otorgado por el Banco Bilbao Viscaya Argentaria que cubridé el 100% de su

valor (clédusula sexta).

También constituyen hechos ciertos por haberse exhibido en 1la
audiencia de exhibicidén de documentos fojas 606, 608 y 754, denuncio de
siniestro tomado por el asegurado (Banco Bilbao Viscaya Argentaria),
informe de liquidacién del inmueble asegurado, y pdliza de seguro N° 101-
01701-00917 contratada por el banco referido, informe de tasacidén de la

propiedad y certificado de cobertura de seguro, cédlculo de giro de
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siniestro de sismos, liquidacién y finiquito por pérdida total terremoto,
fotocopia vale vista emitido a nombre de Roberto Lama Cabrera y que fue
imputado al pago de la deuda, y ademds por haber sido reconocido en la
diligencia confesional a la que concurrieron los demandantes, que se
efectud la denuncia del siniestro a la Compafiia de Seguros respetiva para
hacer efectivo el seguro contratado por los dafios en la vivienda con
ocasién del terremoto, que dicho seguro fue liquidado y calificada 1la
vivienda como pérdida total y pagado el monto al Banco acreedor de la
deuda hipotecaria que la cobertura del seguro incluia el concepto de

inhabitabilidad que fue pagado en un solo monto, pagando la Compafiia de

Seguros contratada al Banco Bilbao Viscaya Argentaria la suma de

$32.372.044 pesos, equivalente a dicha fecha a 1.525 U.F.

26°.- Que el dafio emergente consiste en la pérdida o disminucién
real y efectiva experimentada por el patrimonio de la wvictima de un
delito o cuasidelito civil.

De esta manera si consideramos que, el precio total de la vivienda
fue en principio cubierto por el préstamo del Banco Bilbao Viscaya
Argentaria a quien, producto de la liquidacién del siniestro se le enterd
la suma de $32.372.044 pesos el 30 de julio de 2010 para abonar a dicha
deuda, es dable concluir, que la Unica pérdida real y efectiva que puede

ser demandada como dafio emergente lo constituye la diferencia entre 1lo

pagado por la compafiia de seguros y el monto del préstamo inicialmente

concedido por dicha entidad Dbancaria, por lo gue tampoco puede
considerarse la tasacidén actual de una vivienda como la de los actores.
De esta manera, considerando el valor de la UF al dia de pago al
Banco referido, resulta que la suma enterada por el seguro alcanzd las
1.525 Unidades de Fomento, en consecuencia, el dafilo emergente, real vy
efectivo de los demandantes asciende al equivalente a 265 Unidades de

Fomento, Unica suma a la que se dard lugar por este concepto.

27°.- Que también bajo el rubro de dafio emergente, los demandantes
pretenden el pago de 457,76 U.F. equivalente a la fecha de presentarse
la demanda a $9.768.115 pesos correspondiente a los gastos que ha
significado el tener que trasladarse a otra vivienda, mayores valores en
transporte a trabajo y colegio de la hoja, gastos propios de la demanda y
otros derivados del perjuicio causado que indica: arriendo, telefonia, 3
sesiones de psiquiatra, mecanica de suelos, gastos comunes, perito,
abogado, mudanza, colegio, furgdn, traslado colegio y trabajo, aspectos
que deben ser rechazados por cuanto la prueba que obra en autos resulta
insuficiente para sostener la existencia de tales dafios, y en lo gque dice

relacidén con los gastos por concepto de arriendo de otra propiedad a
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donde debieron trasladarse los demandantes producto del dafio en su casa
si bien, los contratos de arriendo agregados a los autos permite sostener
que los demandantes debieron arrendar una casa para habitar luego que la
adquirida a la demandada fuera declarada inhabitable; lo cierto es que,
en la diligencia confesional dofia Mariella Vega Zufiiga ha reconocido que
su coényuge recibid por concepto de inhabitabilidad un pago cuyo monto
desconoce y no ha justificado en autos.

En consecuencia, y a la luz la definicidén que por dafio emergente ya
se habia dado resulta que, el Unico dafio que podia determinar el tribunal
como cierto y efectivo es la diferencia entre lo pagado y lo percibido
por el seguro, sin embargo, en este acapite la prueba sobre el real dafio
sufrido era resorte de quienes lo alegan, por lo que al no haber rendido

prueba sobre el particular, solo cabe rechazar su pretensidn.

28°.- Que finalmente, se pretende un dafio moral equivalente a
$60.000.000 pesos por sufrir las consecuencias de tener que abandonar la
propiedad producto de la destrucciédn de esta dada las fallas en su
construccién que han sido determinadas en autos, sufrimientos e
intranquilidad psicoldbégica y depresiédn del demandante Roberto Cabrera,
gran temor a los demandantes que se incrementaba por la posibilidad de
que a su hija ocurriese algo, mas el peligro de colapso de la vivienda,
sentimiento por parte de los demandantes de una sensacidén de estafa,
estado nervioso y stress, frustracidén, desilusidén, desengafio y fracaso
que los actores han experimentado respecto de la vivienda vy las

posibilidades de vida que ella representaba.

En este acapite, los demandantes agregaron a los autos a fojas 473 y
siguientes, cuatro certificados médicos emitidas por la doctora Marianela
Oberreuter Lavin, médico cirujana psquiatra, de fechas 3, 11 y 23 de
Agosto del 2010 en que se le seflala al actor Roberto Cabrera depresidn vy

se le prescriben medicamentos.

29°.- Que, las acciones que regulan los articulos 18 y siguientes de
la Ley General de Urbanismo y Construccidédn son de naturaleza contractual
y otorgan un derecho a ser indemnizado de todo dafio o perjuicio a los
propietarios de la vivienda, incluyendo por cierto, el dafio moral, el
que, en una de sus vertientes, es aquel que afecta los atributos o
facultades morales o espirituales de 1la persona. En este caso estéa
representada por la afliccién psicoldgica derivada del sufrimiento propio
por estar expuestos a condiciones de vida que afectan su calidad,

circunstancia que se mantiene permanentemente y de manera diaria.
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En este aspecto, los defectos de construccidédn gque provocaron la
inhabitabilidad de la casa de propiedad de don Roberto Cabrera Lama luego
del terremoto del 27 de febrero de 2010, evidentemente ha producido un
menoscabo a su dignidad, puesto que adquiridé dicha vivienda nueva, sin
uso, para habitar con su familia, por lo que resulta indiscutible 1la
afliccidén que sufrid al no poder habitarla.

Tal circunstancia unido a la documental acompafiada permiten tener
por acreditado que don Roberto Cabrera Lama sufrié producto del
incumplimiento en que incurridé la demandada, pesar, incomodidades vy
afectacidén de la calidad de vida que constituye dafio moral que debe ser

indemnizado en la suma que se dird en lo resolutivo.

30°.- Que, en este capitulo, es pertinente hacerse cargo de la
alegacién del demandado (falta de legitimidad activa de 1la actora, la
sefiora Vega, en subsidio, falta de requisitos de 1la accién de dicha
demandante) : la accién del articulo 18 de la Ley General de Urbanismo y
Construccién estd reservada exclusivamente para los adquirentes de las
viviendas, y las acciones que regulan los articulos 18 y siguientes de la
Ley General de Urbanismo y Construccidén son de naturaleza contractual vy
otorgan un derecho a ser indemnizado de todo dafio o perjuicio a 1los
propietarios de la vivienda, quienes tienen accién contra su vendedor.

De esta manera y como efectivamente lo afirma la demandada, no es
posible a la luz de la normativa gque se ha esgrimido en autos, conceder
la indemnizacién que por dafio moral pretende la cényuge del demandante
puesto que al no ser propietaria ni parte del contrato suscrito con
Inmobiliaria San Pedro del Valle, y como se resolviera vya en el
considerando 5°, en el <cual se acogidé la excepcién de falta de
legitimacién activa de 1la sefiora Vega, ya que sbélo forma parte del
contrato suscrito con el Banco (clausula trigésima de compraventa, mutuo
e hipoteca de fs. 876), no es titular de la accidén indemnizatoria que
regulan los articulos 18 y siguientes de la Ley General de Urbanismo y
Construccién razdé4n por la cual su demanda debe ser rechazada, no
emitiéndose pronunciamiento respecto de la alegacién de la demandada
Inmobiliaria San Pedro del Valle S.A. en cuanto a la falta de requisitos
de la accién de dicha demandante por cuanto fue deducida en forma

subsidiaria a alegacidn ya acogida.

31°.- Que, finamente, en cuanto a la alegacidén de la demandada de

que el libelo debe ser rechazado por impertinencia del mismo por la forma

en que se ha presentado, ya gque ambos actores demandan en conjunto sin

especificacidén de cuotas ni los dafios reclamados por cada uno por separado,

se rechaza esta alegacidén por cuanto debid ser alegada como excepcidn
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dilatoria lo que no se hizo, por lo que se entiende que la demanda no se

estd mal formulada en los términos que indica la demandada.

32°.- Que, se descarta la existencia del caso fortuito alegado por

la demandada, puesto que la prueba aportada por la parte demandante y 1o
expuesto en los considerandos previos permite sostener que los dafios de
la vivienda del actor se produjeron como consecuencia del asentamiento de
ésta producto del fendémeno de licuefaccidn del subsuelo, debido a 1los
estudios inadecuados de mecdnica de suelo donde se encuentra emplazada,
por lo que si los estudios realizados hubiesen sido los adecuados y se
hubiere efectuado el relleno del suelo considerando la posibilidad del
fendémeno ocurrido, no se habria producido el asentamiento de la vivienda
con un sismo.

Cabe considerar gque siendo el caso fortuito un “imprevisto imposible
de resistir”, la ocurrencia de sismos y terremotos en nuestro pais no es
un imprevisto, puesto que ellos siempre van a ocurrir en nuestro pais y
en lo que se refiere solo a esta zona, basta recordar los importantes
sismos de los afios 1960 y 1930, por lo que su calidad de improviso viene

dada solo por el momento en que acaeceran y la intensidad que alcanzaréan.

33°.- Que, en cuanto a la solidaridad que esgrimen los demandantes vy

gue rechazan los demandados, es menester hacer alusién al fallo de 1la
Excma. Corte Suprema de 25 de septiembre de 2008 que recayd en los autos
Rol N° 59-2007, que determina que la responsabilidad del propietario
primer vendedor con el constructor es solidaria, conforme al articulo 18
de la Ley General de urbanismo y Construccidn.

Se resuelve que en el caso del propietario primer vendedor, cuya
obligacidén se sintetiza en responder "por todos los dafios y perjuicios
que provengan de fallas o defectos" en la edificacidén y que se deriven de
la construccidén "sea durante su ejecucidn o después de terminada" deriven
ellas de su actividad o del proyectista o constructor. Esta obligacién a
la deuda o debitum, del que no puede desprenderse, no obstante que la
responsabilidad final quede radicada en otra persona, como es el
proyectista, es el aspecto determinante y hace que una obligacidén general
de responder por los dafios y perjuicios causados adquiera el caréacter de
solidaria.

De la forma dicha debe entenderse la obligacidén del propietario

primer vendedor, él1 es solidariamente responsable con el proyectista vy

con el constructor -sea persona natural o juridica-, pero no estos dos

ultimos entre si, es por ello que responde de todo dafioc y luego repite en

contra de quien los cause.
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34°.- Que, finalmente, se rechazan las excepciones alegadas por las
demandadas solidarias Empresa Constructora Aitué S.A. y Cristian Freire
Alcahino, arquitecto, por cuanto se fundan en los mismos argumentos
expuestos por la demandada principal, que vya fueron analizados vy

rechazados en este fallo.

35°.- Que, la restante prueba rendida en nada altera lo resuelto

precedentemente.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 1489,
1545, 1546, 1547, 1698, 1699, 1700, 1702, 1712 y 1713 del Cébdigo Civil.
160, 170, 254, 303, 342, 346, 358, 384, 425, 426, 428 y 680 y siguientes
del Cédigo de Procedimiento Civil, vy Ley General de Urbanismo vy

Construccidén, se resuelve:

I.- Que SE ACOGE la demanda principal de fojas 26 deducida por don
Roberto Cabrera Lama en contra de Inmobiliaria San Pedro del Valle S.A.
como demandante principal y en contra de Cristian Freire Alcahino,
arquitecto, y Empresa Constructora Aitué S.A, como demandados solidarios,

solo en cuanto se les condena a la demandadas a pagar solidariamente:

a) el equivalente en pesos al momento de su pago efectivo de 265
Unidades de Fomento, a titulo de indemnizacién de perjuicios por daifio
emergente, con intereses corrientes para operaciones reajustables desde
que esta sentencia este firme y ejecutoriada.

b) La suma de $3.000.000 pesos (tres millones de pesos) a titulo de
indemnizacién de perjuicios por dafio moral al demandante don Roberto
Cabrera Lama, con reajustes desde la fecha de este fallo e intereses
corrientes para operaciones reajustables desde que esta sentencia este

firme y ejecutoriada.

IT.- Que SE RECHAZA la demanda deducida por dofia Mariella Soledad

Vega Zufiiga en contra de Inmobiliaria San Pedro del Valle S.A.

ITII.- Se condena en costas al demandado Inmobiliaria San Pedro del
Valle S.A.

Registrese y notifiquese.

Dictada por dofia Paula Carolina Fredes Monsalve, Juez no

inhabilitada. Autoriza don Marcos Toloza Molinet, Secretario Subrogante.



Pagina |47

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162 del

C.P.C. en Concepcion, ocho de Octubre de dos mil doce



